Gyermekeimnek, leedunokadimnak és kuztarsaimnak
ajanlom: kapaszkodo, médtv €s a modern vilag halozatain
terjeszthet, de valdésagos, magyar, kozjogi lefsstgkent.
BG

NYERTESEK VESZTESEK.

Ez a kdnyv val6jdban egy teszt-proba. Olvasasaeibarki lemérheti, hogy
mennyire érti a Szent Korona eszme, a hagyomanwgyan hatalomelmélet
kérdéseit, amelyeket egy k6zépkori, vagy ujkori yeagiemes, polgar, de még
egy irastudoé parasztember is megértett.

Hiszen csak j0zan paraszti ész kell hozza, semydleg

Nyertesek vagy vesztesek leszlnk?

,Az egyetemes hazugsag kordban az igazsag kimonddsaradalmi tett.” George Orwell

»Az elmult években maga a tarsadalom is teljes médiafolyas alatt allt, s igy a
manipulalt emberek, nem voltak nyitottak mas elképelésre, ét a sajat érdekeik ellen
szavaztak tébbszor is. Ennek attorésére kell az élgpést megtalalnunk.

Szerintem a jelenleg nem rtik6dé felséhaz felallitdsa lenne az etslépés, amely keids
hatalom kialakuldsat és a jogfolytonossag kezdetglentené. Csak a ketds hatalom
kialakulasa biztosithatna, a valodi rendszervaltasés az atmeneti idszak békeés, de
kisiklas nélkili végig vitelét.”



El6ljaro beszed.

Akinek kezébe keril ez a kbnyv: figyelmesen olvags&elom, hogy kulonb
emberek sorakozzanak fel a j6 tigy mellé, mint agnilgn voltam egykor.
Tapasztalatbdl irok, mert magam is hosszu évekesskgil a tomegtajékoztatas
hatasa alatt voltam, s még akkor is megalkuvoatevédz al-elit egyes tagjait,
amikor kezdett vildgossa valni szamomra, hogy faighyhelyzetnek,és még a
pénzoligarchia hazai helytartdi is. Jelen munkansmraletném raddébbenteni a
kedves olvasot arra, hogy masok a tények, mint kiziblnek velink. Sajnos a
johiszenti emberek teljes vilagképe a média altal sugalltakinol, és a hirként
talalt kozlésekdl all 6ssze. Raadasul ma mar ott tartunk, hogy g@gyteédés
kialakitAsaban a tényleges tapasztalat lett agdytsla televizio tisorok - hirek
kritikatlan befogadasa az él€Ezért nincs tudataban a tarsadalom tébbsége
annak, hogy mi is torténik veliink. Am ha igaz iy &kozolt hir, sokszor csak
azért hangzik el, hogy ,hitelesitse” az adott hidet vagy televizidos csatornat.
Sajnos a jelen helyzetben a nép akkor is képtelemel érdekei érvényesitésére,
ha révid idn belll raddobbenne a ténysien teljes igazsagra. Blsorban azért,
mert elhiteti vele a partpolitika, hogy csélk azok, akik képviselhetik az
erdekeit, s kizarolag a partokon keresztil lehegémanyesiteni barmit.
Szerintem csak akkor térténik majd meg a tarsadakliddi 6nszerverlése, ha
— sajnos—, nagyon széles korokben megtapasztaljak az iyarnor és a
kiszolgaltatottsag szivdobogasat. A kdzjoert cdddoafognak majd dssze az
emberek, ha a nép testi-lelki allapota olyan méjgkée sullyed majd, ahonnan
a sajat erejéd mar nem lesz képes visszakapaszkodni, és egtifeheri! Mert
amig bizhat az 6nall6 megoldasbanvisszakapaszkodas letstgében, addig
nem lesz hajlandé a kbzdsségért tenni. Nem lesariuld), mert elhitették vele
azt, hogy a politikai al-elit mindent jobban tudaya ez altal tehetségesebb is,
st valészitiileg kivalasztott, de legalabbis ,kulonds anyaglai gyurva”! igy
alakulhatott ki benniink az a tévképzet, hogy a &paraldjaban ostoba is! S
amikor mindezt mar jOl betaplaltak a tudatalattiekor az nikddni is kezdett.
S valdban elhittiink nekik mindent. Azonban még simége a jatszmanak, nem
vagyunk meg elveszettek, csak dnfeladok és meggipdDe valtozni fogunk!

Az emberek két vilagégeést koven fokozottan kezdtek toérekedni a kbnnyedebb
mindennapokra és hedonista médon akartak élni. Mdreeljutottunk oda,

hogy csupén a kotelezettségek nélkili életet tagaemberi |ét értelmének.

S6t, mar létezés céljanak is csak ezt gondoljak saRadig az életben a

s

embernek az alkotdé élet lehet csak a célja, s eggbeadja az értelmét is.

Maga az élet nem lehet tehat cél, hiszen az életobgamatossag, amelgb
sem azsoket, sem az utodokat nem zarhatjuk ki, s nemhedimk helyettiik



napi partpolitikai erdekekih. Ezért is kellene szerves egységben élni, s k6zjo
szolgélni értéktererdtmodon!Oseinkben, a nagy és nemes becsvagy kerekedett
feldl mindig, dedk k6zésségben gondolkodtak. 1918-19-ig, mindigkengen
megvédték a hazankat, az alkotmanyos magyar allé&aotte mindig le tudtak
gyézni a félelmeiket, az 6wzérdeket és a kbznapisagot. Mert nagydtiég volt
hazafinak, j6 honleanynak lenni, s ezt még alddkatioés szenvedésekkel is
vallaltak. Nyilvanos elismerésben nekik sem mindity részik, de nem féltek,
sem 1703-11 kozott, sem 1848-49-ben, sem 1956Mhszont peldat mutattak!

Ma azonban mar nem a hedonizmus és a tisztes pélgtkozott lehetséges
valasztani, hanem a kipusztulas és a fennmaradésMé olyan egisztencialis
(Iéthiztonsagi félelem és emberi bizalmatlansag uralkodik rajtuarkelynek
veget kell vetni azért, hogy méltdak lehesstisiinkhez, de méltok utddaink
bizalmara is! Joghelyreallité szabadsagharcainket, sikeres kdzjogi
kiizdelmek adjanak példat nekiink is, agjdontos feladataihoz. En csak annyit
igérhetek, hogy mindent megteszek a megmaradaserszetpolitika okan,
hogy valédi nemzetté szendalve: egységes €s igazi politikaid@® valhasson
az allamalkot6 nép. Teszem mindezt azért, metkasimeretem, becsiletem,
de gyermekeim érdeke is azt kivamja:veszitsink el a jogtudatunkat tébbé.

Par gondolat egy téveszmei

Sokan hiszik azt, hogy aki a Szent Koronat emlegeta kiralysagot sirja
vissza. Tisztazzuk, hogy az allamforma kérdésddmdos, de nem alapwvet

A mi alkotmanyos gondolkodasunk szerint ugyanis adaraly vagy a nador
(akit kormanyzonak is hivhatunk hatalom valodi letéteményese, hanem a
Szent Koronad a joguralom jelképe. Hiszen a Szentkorona-tanpaeraz a
lényeg, hogy ad és a testaz uralkodd és a nemzetyyenrangui! A vilag mai
kiralysagaiban ez a nagysi#idratalommegosztasi elv ugyan nem jelenik meg,
de mas népek a hagyomanytiszteletilk okan mégiszkganak a kiralyaikhoz.
(Anglia, Hollandia, Svédorszag, stiNalunk a legutobbi térvényes allam is
kiralysag volt, ahol diitett uralkodoi jogkort gyakorolhatott a kormanyzo

A Szent Koronatargyként foglalata ugyan az allameszmének, désmég
megkulonboztethéta SzentkoronatdlEz utdbbi egy olyan allameszme, amely
éppen a nemzetvédelem és ezzel az allampolgarek-6¢d jogvédelmének a
legkiforrottabb, Ugynevezett alkotmanyos megteséssiis. Csak két példat
emlitenék: a Szentkorona-tanbal kifolydlag a jedgmillam térvénytelen, tehat
semmiféle adossageért nem vonhato &ds¢égre a magyar nép, amely csak
eltirte, de soha nem legitimizalta a jelen térvénytetardszert! A masik példa,
hogy a magyar f6ld nem eladhat6 és csak birtokehret, de korlatlanul nem
rendelkezhet vele senkiéészemély csak a Szentkorona, mint a nemzet
0sszességét jelkégeelvonatkoztatas, amely azonban jogi személy! Radda
birtoklas is csak akkor fogadhato el, ha az a ngneleat a kozosség érdekét is




szolgélja. Ez egy természetjogi tbrvény, amebgetink isteni torvénykent
fogadtak el, s megvaltoztathatatlannak is tartotiddet az Isteffateistaknak a
természetgs a nép érdeke egybeesett. A mai al-alkotmamngentiezkedeés
viszont nem véd meg minket sem a kifosztastol, adratalombitorl6 al-elit
zsarnoksagatol, de még a nemzetkdzi pénzoligafelviasarlé szandékatél sem,
pedig ez ma mar a nemzeti |étiinket fenyegeti.

Elarulom, nem vagyok kiralyparti! De voltak nekivilaha szakralis
kiralyaink is. A Turul nemzetség adta a legtobmsziea vilagnak. Am arr6l mar
kevesen tudnak, hogy a b&ksis és szellemi harcukhoz sziikséges meély hit
mellett rendelkeztek a halal utani romlatlan tets&gtelen bizonyitékaval, s ez
volt a legbbb oka tetteik, életlik, tehat a magyar torténelexhdburg iranyitasu
meghamisitasanak és nyomaik eltiintetésének. Sajmasembere mar annyira
anyagelien gondolkodik, hogy eft hallani sem szeret, hiszen ugy érzi: ez
6sdi, $t valami csalasos politikai trilkk! Pedig az ArpaztiBurul nemzetség)
tagjai nem tigyeskédoolitikusok, nem gatlastalan hatalomvagyok voltak,
hanem olyan szakrélis személyek, akik meghaladtaklag emberek
képességeit, mert &si hit és tudas birtokaban éltek, s szolgaltakrazetet.

A késibbi fejezetekben eltekintek a szakralis megktzakél azért, hogy ha
valaki j6 magyarként, hungarusként, nem hisz aéepetfeletti eredétmagyar
multban, annak is legyenek vildgos és anydgglgi kapaszkodéi a j@hoz.

Egylgyi vagyok! Csak egy ugyem van...

"Minden politikai és gazdasagi lépést csak a magyanép érdeke vezéreljen!"
(Krass6 Gyorgy 1989. junius 27.)

El6ljaré gondolatok

Mar tobb nemzedék nem leli a helyét a vilagbann&eda nincs semmi, ami
biztosnakiné dolog lenne. S egyediil, az Istennek latszé fegégtirok -a pénz
nevi targyiasult aranybornyd jelenthet még, némi al-biztonsagot a szamukra.
Az emberek szinte programozva vannak. S hatalnéaglaidrt rank a huszadik
szazadbrilete, a fenntarthato féjtiés” szlogenjével bélelt tomegmanipulacio.
A tarsadalom atomizalodott elemei azon évezreddtabnak, félrevezetésnek
az aldozatai, amely valamikor még az ékori ROmateembdott, s az ,0szd meg
és uralkodj” elvének a pénzoligarchia altali- mai kiteljesitése és folyamatos
tudatmddositd torekvésének gggmeélhetleg) vegs szakasza. Az elbutitott
ember mar csak azt latja a vilagban, amire beprogz#ak, amit beléjik taplalt
a ,modernség pénzvezeérelt vizidja™: a televiigmodernizalt” ember mar
csak azt hiszi el, amit elhitet vele a ,modernizadi és a fenntarthato

fejl6dés” teveszmeéje, amelyil mar kidertlt, hogy nem modern, nem



fenntarthatd és nem fejbdés! Az ember leszokott az elefhzdzan, logikus
gondolkodas mindennapi gyakorlatarél, mert elkémgsledett és kénnyebb
igaznak gondolnia azt, amit talcan kinal nekik agytestvér”! Annyira
tévelygen arvanak latom a magyar tarsadalom tobbségét, dmmgetném
megfogni a kezét, de ez sem egy8zearert mar nincs az embereknek hite, sem
a tisztességben, sem az 6nzetlenségbetisaielezt kellene visszakapniuk. A
jelen allapotban, el sem tudjak képzelni, hogy €migkil tegyen barki barmit.
Pedig ha valaki végig olvassa soraimat, akkor gédf@bbenni, hogy irdAsomban
egyetlen érdekvezérelt mondat sinéd,az irdssal csak arthatok magamnak!
Sajnos, sokat hibaztam életemben. Gyerekkéent nigaméat a szdi
élettapasztalatnak és tudasnak oriasi mélyséegs#, en €lem at azokat a lelki
fajdalmakat, amelyeket szlileim érezhettek akkorkammeg akartak ovni
csalédasoktol, elkertlh&etajdalmaktol. Néha eszembe jut egy régi mondat,
amelyet Edesapamtdél hallottakia hibazol, igyekezz kijavitani, ha veszitesz,
vond le a tanulsagot, de ne higgy azoknak, akik marecsaptak egyszer!
Vajon miért van az, hogy nemcsak az egyén, desadatom sem tanul a
hibaibol? Az orszagot eddig iranyitd politikdirndzoket miért nem veti ki
magabdl a lakossag, s miért hisz Ujra és ujra ReRiédig hanyszor igérték mar
meg, hogy a k6zj6 irAnyaba mutato és alapvattozasokat vezetnek majd be?
Miért nem latja meg a tarsadalom, hogy a gondakzfel kezelése helyett,
valéban gyokeres valtozast csak a biztosan beegibta csiszolodott jogi
alapok biztosithatnanak? Azok az alapok, amelyek mapi politikai érdekek
mentén szllettek egykor, hanem 6nfelaldézéink akaratabol. Aégsjog,
melyet alkotmanynak, Isteni jognak, joghagyomanymaknmészetjognak,
Szentkorona-tannak, igazsagos jogelveknek hivhatak vilagnézete szerint!
Talan az lehet a gond, hogy nem birja feldolgoziarsadalom az
elkovetett hiba szégyenét, s ezért ismétli inkgodi2dvVagy belénk ivédott a
bolsevik ,mindenhezértés” tétele? Amely még a Iggeaabb ismereteket
igénylb posztokra iscsak megbizhato elvtarsakat lltetett. Vagy még hitiik,
hogy soha nem tévedhettini®ert a kommunistakhoz hasonléan, Mi is értiink
mindenhez, kilénésen a joghoz, focihoz, politikai®mi lehet az oka annak,
hogy a k6zvagyonsffosztogatdinak letartoztatasarol, még nem halléhig
.Kovetkezmények nélkili orszag” tovabb gorgeti maidt az allamadossagot.
Azt sem értem, hogy az aranyos kozteherviselédbagedhetetlenil sziikséges
progressziv 5-7 addsav helyett, miért csak 1 addsdezetnek be?
Ezek a kérd mondatok remélhékeg vildgossa teszik mindenki szamara, hogy
nem elkotelezett baloldali és nem jobboldali vagymnem népben - nemzetben
gondolkodd, aki nem hajlandé behddolni semmilyenugnak és partnak, csak
a nemzet érdekét, az igazsagossagot, méltanyosaéimszeme éit.
Ha meg egyszer tudunk szabadulni a gondolkodasamenitomatizmustol,
akkor e kérdéseket mi magunk valaszoljuk meg, ddabatlanul! Akkor nem
fog mikddni tébbé a média szajbaragds véleménydiktatiei@mpul a rabul
ejté képernyvarazs, s megfinik az érthetetlen cselekvési és behddolasi



kényszer. Kihlizzuk magunkat, s biiszkén nézink@giwalamikor minden
Karpat-medencei lakosban élt a Szent Korondhozraglaszkodas, és az
igazsagos jogérzet. Ha a jelen iras hatdsara gyaklen Iépést is tudunk tenni,
mar nem éltem hiaba. S, ha visszatérne az alkotnsgogtudatunk, akkor ki
tudnénk Iépni a pénzmanipuléciés vilagbdl, a glisttelmatrixbdl is.

Mi inditott az irasra?

Nem régiben fellangolt egy rovid vita arrél, hoghétnénk mi kiralysag is. A
Habsburg Intézet vezge Ge Andras utan megszélalt a témaban a Habsburg
Gyorgyot tamogatd MDF szirke eminenciasa, aki mteiglndksége idején
nem, most viszont ki allt a Szentkorona-tan me(@tBoross Péter szerint az
orszag vezéinek mindenképpen a vilagon egyedulalldo Szent Karelfit
kellene eskuit tennilik és szeretné, ha ez beleleddalkotmanyba i\ volt
miniszterelndk szerint Ujra kell gondolni az egés#driénelmet, féleg a
kdzjogot és be kell épiteni a mai életbezért van szikség Uj alkotmanyra.
Szerinte a hagyomanyokat és ceremoniakat at kiltiténi, s a korona szinte
szemely, akinek személyiségi jogai vannak. Ez &rbir az, amely miatt
mindenképpen irnom kellett, mert a nyilatkozatbenekedtek az igazsag és a
politikai haszonlesés elemei! Az aldhuzassal kienéskzel egyetértek ugyan,
deszerintem nem 0j alkotmanyra, hanem a szerves jjgties folytatasara
lenne sziikséglelen irasom tehat nem partpolitikai, hanem nepofigkai
szempontbdl kodzeliti meg az alkotmanyossag kérdésdthez a torténelem és a
politikai filozéfia eszkdztaran kivil, csak a jozaragyar gondolkodasettem
igénybe Allitasom igazolasara idézem egy tisztességes magyanarzo
nyilatkozatat:"Magyarorszag Szent Koronaja nem a térvény targya, éinem
a magyar jog forrasa és polgaraA Szent Korona olyan szuverén személy,
amelynek az uralkodlit?) az alarendeltje. A magyar €s a nemzetkozi jog
szerint a Szent Korona jogi és alkotmanyos szeméhgly magaba foglalja a
magyar alkotmanyos hatalmat és a nemzeti.|[Etgin alkotmanyos szabaly
szerint a kiraly, az Orszaggjgs tagjai, a polgarok ennek a testnek a résgzei.
Szent Korona alkotmanyosan és jogilag a magyar neraz Valaszthatunk
kiralyt, orszaggyiilési képvisebket, hivatalukat azonban csak akkor foglal-
hatjak el, amikor Szent Koronara az eskt letettéK. (Pajtas ezredes 1945)

Nemzetkozi kitekintés az alkotmanyossag kérdésében.

Az alkotmanyossag kérdését efténddon itélik meg a témaval foglalkozé
polgari és bolsevik kdzjogaszok. De velem azondsdiregy Amerikaban él
magyar tudds, aki a politologia tertletéfikinds kivalo professzor és MTA tag.
Kbdvetked sorai,tudomanyos értéki helyzetelemzésnek foghatok fel:



»1. a jogfolytonossag alaptétele, hogy a régi, hagyoms alkotmany nem
sZint meg, csak idegen megszallok parancsara azt eggkzaz Uj, Sztalin-
Rakosi formedvény elkészitéséudhgyomanyos, de jure érvényes alkotmany
nem ad maodot parlamenti alkotmanyozasra, de arraas is szikség

2. Ha mégqis irott alkotmanyt akarnak késziteni, aawéltja a jelenleg de jure
ervényes, de facto megseértett alkotmanyt, a legésnmegkérdjelezhetetlen
biztositasa érdekében a népszavazassal vald joxéhaglkerilhetetlen.
Kilénben az U alaptorvény legitimitdsa, nevezzek adkotmanynak vagy
barminek, mindig kétes lesigy, ha ezt a tervet végrehajtjak, az alkotmanyos
legitimitds allandé vita targya marad, €s nem lesz nemzetnek soha
altalanosan elfogadott alkotmanyos rendszere.

3. Az *Amerikai* alkotmanyozast kovetve a nyugati dskratikus
alkotmanyozas alapelve, hogy az alkotmanyt tarsasidsterddésnek tekintik.
Ezért nem csakzétvalasztjak a tdrvényhozasi €s az alkotmanyogasiepet,
hanem a torvényekkel ellentétben, az alkotmangtvidl alkotmanymaodositast a
nép vagy szoOvetségi rendszerben a szovetség adka®dy vagy két hazas
torvényhozas esetén mindkét haznak dwitett tobbséggel vagy *népi
referendummal kulon jova kell hagyniDe sehol sem kezelik ugy, mint
egyszed, 2/3-0s torvény!

(a.A francidkndl a 89. cikk szerint mindkét haznakgdell hagyni kilon,
majd vagy egy k6zos Ulésen, vagy *népi referenduhkedl jovahagyni.

(b. A németeknél az Alaptorvényt 6sizor egy kulon gylés

(Herrenchiemseeconvention<http://en.wikipedia.orkiierrenchiemsee
_convention>) irta, majd jovahagytak a megszall@alhsak, és végul az
allamok(Lander)ratifikaltak.

(c. Olaszorszdgban mindkét haznak jova kell hagynsZedt és ha a
masodik szavazasnal mindkét haz 2/3-os tdbbséguéhagyja, az elég,
ha nem, akkor referendum kell.

Mivel nalunk csak egy haz vafmar ez is alkotmanyellenesiz Eurdpaban
bevett hagyomany szerint a referendum elkerullegtetOlyan, hogy egy
valasztassal ére (kitoltetlen) blankett mandatumot kapnak alkotmanyozasra,
az egy minden alapot és precedenst nélkidlkitalalmany!

4. Nalunk, mivelvan érvényes, de be nem tartott hagyoméanyos alkoynak,
alkotmanyozas helyett egy bizottsagot kell feldlit jogaszokbadl,
torténészekdl, alkotmanytdrténészekbés politoldgusokbol, akik dsszedllitjak,
illetve rendszerezik a hagyomanyos Magyar alkotrhamegallapitjak annak
jelenleg alkalmazhato részeit, esetleg kiegégaitaslatot tesznek, és javaslatot
tesznek a hagyomanyos alkotmanyos rendnek a vistzsi@a.Ezt elvégeznék



a korona fejeként és a nemzet, mint a korona tegteyahagyna, és az
Orszaggylés, hivatkozas révén, egy alaptdrvénnyel, Ujra éryesitené a
hagyoméanyos alkotmanynak a bizottsag altal javaselidelkezéseit!”

Idaig az idézetDr. Balogh Sandor professzortgl azonban: vigyazat, mert
vannak kérdések, amelyekben sem népszavazas, semiyba t6bbség nem
donthet! A Szent Koronghatalma kérdésébéiseink dontottek, s igy nekink —
jelen média befolyasolt allapotunkban kuléndseanncs jogunk valtoztatni!

Most jojjon egy masik tengerentuli szaktekintépnald S. Lutz. Szerinte:
,€gy nép akkor hoz létre alkotmanyos demokraciati&or felkészilt ra, és az

a jo, ha annak formaja a hazai gyokerekre tamaszikd Az 6 alkotmany
elemzésél néhany gondolatot kiemelnék, amely ravilagit ardes
egyszetiségére. Szerintem az a legfontosabb amerikai sz®biip hogy:
.alapvetr célként az alkotmanyt a néphez kell igazitaniElemzésében
visszatér a 200 éves Amerika alapjaihoz: ,Thomaderd®n hires arrél a
mondasarol, hogy minden nemzedéknek sziksége &mnkis "forradalomra”

a szabadsag aldasainak egse érdekébeA "forradalom"”, "revollcié" az

6 koradban, mai jelentésével ellentétbennem a multtél valé efszakos
elszakadast, hanem a jelesib val6 atgondolt fejgdést, evollciot
jelentette........ .Eddig az idézet és majd Kdb fejtegetni fogom, hogy a
magyar kdzjogi hagyomanynal, &gi alkotmanyunk esetén sem a forradalom
(revolucio), hanem éppen az evollcio, tehat astigs volt a leglényegesebb
eleme, a szerves féfdésben szinte tokéletessé csiszolodott magyar
alkotmanynak. S, ha Dondald S. Lutz, alkotmany eks®aben visszatért 200
eves Amerika alapjaihoz, akkor talan én is hivatladak az1159 esztends,
szkita ritusu szovetségkotésiinkre, a magyar alkotosgsag els és ismert
megallapodaséra.

Osszersdésink.

,Olyan vilagra van szikségink, amely tiszta, z&dyazdag,
és leheivé teszi mindenki szamara a kellemes és méltoggEktet,
egy egészseéges bolygon”  (Susan George)

A sarkalatos vagy alaptérvények sorozata az, amedzokasjog mellett

szerves torténelmi jogféiés alapjan biztositott az allamnak alkotmanyodsago
s folyamatos biztonsagot a mindenkori allamhataldenazét megbizo

k6zOsség szamara is. A mindenkori allam alaprevalyy jogrendje az
alaptdrvéenyek sorozatabol lésizjogelvek szerint épll fel, s igyseleink

szerepe és gondolatai nefintek el a térténelem kddében, hanem mindig ott
allnak és felhasznalhatdak az utodok érdekébemnt #Zé az, hogy a térténelmi
alkotmanybol szarmazik minden mas jog, hiszen resna a jogrendnek az
alkotmany, hanem aaapja. Az alkotmany tehat, az emberek mindennapi,



hétkbznapi életének a kerete, igy életforma ésikails. Alapja a kdzos
megegyezes, melyben a kozésség onként rogzitvaket| mely szerint élni
akar, melyet be akar tartani, s be is tartat mikiderassal.

A magyar alkotmanyossag élemléke a 851-es Vérszédeés eskijének
szovegében talalhatd, amely tartalma alagjaszeradési alaptorvényink is.

Anonymus, igy irta le a vérszerédésben foganatositott egyezményeket:
,Azok a fejedelmi személyek, akik tulajdon szabadrakukbol valasztottak Almost
urukka, semék maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne esseme&zér tanacsabol és az
orszag tisztségedi
Ameddig az életiik, $t az utddaikés tart, mindig Almos vezér ivadékaibol lesz a wéké
Ami joszagoivagyont) csak faradalmaik aran szerezhetnek, mindegyikiknmékze legyen
abban.
Hogyha valaki Almos vezér és a tobbi fejedelmi sebmk utddai kozill az eskivel kotott
megallapodasokat meg akarna szegni, 6rok atok sljisasd: Endrey Antal/Végss nemzedék)
Ha valaki utodaik kozil hitlen lenne a vezér személyéhez, vagy egyenetlensgéigana a
vezér és rokonai kdzott, athdsnek vére omoljon, amint azvériik omlott az eskiiben,
melyet Almos vezérnek tettek.”

Ezen Szkita ritusésszerddésnek, az altalam kikdvetkeztetett elvei:

A.l a kozbésség, mint az egyik sz&la fél atadja a sajat hatalma egy
részét — a szovetségkotés ediendtt jogat — valasztott vezéreindl nép — akik
nem vettek részt a védelmi tevékenységben - észefjeamelynek a védelem
alapvet kotelessége volt, ekkor még nem valt szigoruate'kdizt ma a
befolydsmentes képvisélalasztasnak hivhatnank!(létezik-e ma ilyen?)

B./ ez alapjan a vezérek egyszeri valasztassal awakaa Turul-
nemzetségre a kézhatalmi jogok és kételezettségekneghatarozott részét, de
a szertartast a pajzsra emelés fejezte be, ammbi aépszavazas és a kozvetlen
elndkvalasztas éképe. Ezzel j6tt |étre gdajatos magyahatalommegosztas
(Ma méar ez sem lehetne befolydsmentes, hisz agadatindenkit manipulal.)

C./ a megallapodas orokdlre rendelkezik a kozésen szerzett vagyonrol
is, mégpedig igazsdgosan és méltanyosan. Ez é&blkégsiség alapja, a
Szentkorona jelképezte kdzvagy@mely anyagi fliggetlenséget biztositnép
teljességénekMa érdemtelentl is lehet birtokhozjt stulajdonhoz jutni, de
akkoriban nem lehetet, s a nemesi birtokot és bggptelket is védte a jog.)

D./ a kor szintjén var bintetésifjk atok” arra, vagy avére omoljon”)aki a
verszerddést akar a kbzosség tagjaként, akar a kozossagzu@tt vezereként,
vagy uralkodoként szegi meg. igy létrejott a kozjaigp, amelynek szankcibja
(blntetési tétele)jogosultjai és kotelezettjei vannak, s kihat a nmgaogra Iis.
Mindez tehat eggllamalkoté akarattikre, mely a kor szintjen m&dkotmany!



E./ a felek 6si szkita szokas szerintérrel pecsételik meg, s eskivel
szentesitik a szafdést. Valdszinileg rovassal mindezt le is jegyezték, de mi
csak Anonymus gesztdjabdl tudjuk, mési irdsunknak még az emlékét is Ki
akartak torélni azok, akiknek nem volt ilyen irasska jelenlegi irasbeliségik,
s6t még pstorténetik” sem 6nallo alkotasuk!

F./ a szer#dés betartasan a szé&déd felek és megbizéik mindegyike
6rkodni volt jogosult. A szankcid szerint a kozosségden tagjanak vgre
omoljon” ha az eskljét megszegi. Anonymus nem irja ugyan de
szembeszallhatott, akar az uralkodonak is elleatdth ha az gskiivel kotott
megallapodasokat meg akarna szegmiert az orok atokkal sujtott személyt
barki megolhette, biintetleni#z az ellenallasi jog eredete, forrasa.

Szerves jogfefldésiink soran ezen elvek teljesedtek ki a koronasszm Mar
azo6sszerddés megnyitja a leh&téget az allam szamara szikséges intézmenyek
felallitasahoz, a természetjog szerinti élethdefekteti az egy ugyanazon
szabadsag alapeszmeéjét, amelysizorok, fejpdé képes alkotmanyossagunk,
egyik legfontosabb elemeként jelentkezik ma is.

Ma jogfolytonosak vagyunk a Rakosi-kadar rezsimmel?
~Jogallamot nem lehet jogallam ellemesgpiteni”’(?Sdélyom Laszl0)

Tisztazzuk, hogy a mai allam nem jogéallam, s megejlenesen hoztak létre,
tehat: illegitim, azaz térvénytelen is! Az uralkodsztaly folyamatosan hallgatja
agyon azt is, hogy a torténelmi alkotmanyunk érednysak érvényre kellene
juttatni! Elhallgatjak, hogy korondnk nem csak t4rge jogi személy,& a
féhatalom levalthatatlan intézménye Memcsak jelképe az allamnak, hanem
maga az allam, nemcsak jelképe az alkotmanyossagnakanem maga az
alkotmany! Az amerikai hatésagok 1945-benéstor veszélyes sugarzé
targynak, majd 1951-ben kildnleges jogallasu téagymyilvanitottak a koronat,

s etbl fogva ugy kezelték, mint a magyar nép kulonlegtdtusban l&v
tulajdonéat, amely az Egyesult Allamok hatdésagaiveith letétben.(State D.
1965 A magyar kozjogi felfogas persze ezt forditva értetezi, mert nem a
nép tulajdona a korona, hanem a Szentkoronank alkdirésze a nép,
pontosabban a nemzet! A koronat, mint a magyar jog és torténelmi
alkotmanyossag forrasat, az USA elismertd,visszaszolgaltatasakor igéretet
kért a ,méltd hely” biztositasaras. A dolgozatbdl ki fog derilni, hogy a méltd
hely a kdzjog és a kdzhatalom csucsa, ahol a majggailamisag ledfbb
meghatarozéja a Szent Korona. Eblkdvetkeden minden megszavazott
torvénylnknek a Szentkorona esziiékellene kdvetkeznie, de ez 1946 6ta a
mai napig nem valésult megitsaz alkotmanynak nevezett al-alkotmany 1949-
ben, de 1989-ben is, csak arra volt j0, hogy amtaiinyossag latszatat keltse,
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eés hogy ne keressik az igazi alkotmanyunkat, ame8zentkorona kozjogi
szerepében rejlik, s nem egy teleirt papif@amelyet még be sem tartanak!)

K6zjogi gondolkoddink az elmult szazadokban vilagotették az uralkodoink,
de a kdéznép szaméara is, hogyhatalom gyakorlasa csak akkor legitim és
torvényes, ha biztositothz allamnak, s jogintézményeinek &zi alkotmanyos
alapelvek szerinti nikddése Szentkorona nélkul ugyanis nincs szabadsag,
flggetlenség, torvényesség. De nincs valodis dviztositéka a jogoknak és
kotelezettségeknek, és nincs biztositéka a tartadtaslommegosztasnak sem.

A jogfolytonossag egyik elve a szerves torténetideg elve az is, hogy a
torténeti allam hagyomanyostktdeési rendjét felforgatd torekvés jogtalan.
Ezért jogtalanok tehat: 1918, 1919, 1946, 19499198 napjaink rendelkezései
isl Torvénytelenségre, a hagyomanyos kozjogot fgimi akard diszakra
tehat: jogot senki sem alapozhd&é&rki, aki kilsé vagy bel$ erészakkal,
hatalmi erével, csellel, csalassal, elhallgatassal torvénytagy szokasjogot
sért, az nem szerezhet torvényes hatalmat, mert @gak hatalombitorlé! De
az is, ki a hatalmat nem a magyar alkotmanyos mééxeken keresztil
gyakorolja,(mint ma!)vagy azok figyelmen kivil hagyasaval ténykedikgywa
muikodési elveit hagyja figyelmen kivil. A hatalmaakitorolja, aki ilyet tesz!
S kinek hatalma térvénytelen, annak cselekedeatainisnek misilnek.

Az idegen jogrend ferhzesében
,O, boldog Magyarorszag, ne engedd tovabb gpbmagad!(Dante)

A sztélinistdk altal a nyakunkba Ultetett és idedgegrendet biztosito al-
alkotmanyt 1989-ben az elvtarsak atalakitottak. dskkvabdl sugallt bolsevik
hatalmi szabalyzatot egys#en atiranyitottak a pénzoligarchia éppeésixkii
székhelye felé. Tehat pénzhatalmi érdeket képvidwtalmi szabalyzatta
alakitottak at a sztalini parancsot, s az atalaliéytan egy Ujabb allamforma-
valtas latszatat hoztak, de Iényegi valtozas, néttai jogfolytonossag nélkdl.
Szirés Matyas tehat kikiadltotta a kdztarsasagot, ésakdmriban még egy
(MSZMP) parti parlament, tébbnyire bolsevikokbdl all6 désa elfogadta azt
az alaptorvényi format, amelyet ma isnegtévesden—, alkotmanynak hivnak.
Amikor ma a politikum 0j alkotmanyrél vagy ,alkotmgreformrol” beszél,
akkor elaruljak teljes tudatlansagukat, vagy befsbltsagukat a témaban. A
szerves jogfefldés feltétele ugyanis nem elavult és nem kozéphkaei,a
jelenlegi al-alkotmany viszont elavult és idegetajogi hagyomanyainktol, s a
magyar néplélekt. Tehat ma csak akkor beszélhetnénk alkotmanyos ahéim
ha a Szentkorona értékrendjéhez igazitottan szidetk torvények, s a
térvényhozo6 és alkotmanyozo hatalmat is megkulonbtig a politikum, ét az
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osi ellensulyok minden intézményét atgondoltan— de visszahelyezné az
eredeti tisztségébe.

Csakhogy azokat a fogalmakat, amelyeket ma a kégldbsn hasznalnaka-
politikusok, riporterek, Gjsagirok és sajnos a kilberek is- egy meghamisitott
bolsevik fogalmi rendszeren keresztiil, a globakstaagymoso technikajaval
terelték at a polgari fogalmi rendszerbe, s igpdajelentésiik elhomalyosodott.
Azert is félnek a pénzoligarchia urai a Szentkorérékrendil annyira, mert

nem csusztat, nem hamisit. De azért is, mert artétitmagyar alkotmanyossag
az a jogi korlat, amely nemcsak megtartotta a maggmzete{meég az idegen
megszallas alatt isphanem az igy kikristalyosodott rend lehetetlermm&ié az
igazsagtalan haracsolastpkadsszpontositas egészségtelen névelését, s mintat
mutathatna a vilag jelenlegi valsagabdl a kilabataslozataira, természetesen a
pénzoligarchia tulhatalmanak jelést de alaposan atgondolt cstkkentésével.

A Szentkorona allameszme ugyanis a kozjonak marideghatékonyabb
formajat adja, hiszen az allamot alkot6 kdzosségekitle a kzossegek
tagjainak is— biztositja az egyenjogusagot, s cserébe csakrat 8oronahoz
vald hiséget és ez altal a koz6sség szolgalatat keri. dMay@m kozosseg
szolgélata az egyén érdeke is, hiszen csak igysketes a tarsadalom minden
tagjanak a hasznos szerepét megtalBlem valamiféle alszent egyefsdi ez,
hanem a kozjé szolgalataban bet6ltott szerep alapjalé tarsadalmi
munkamegosztasAhol nem az szamit, hogy milyen vallasu, etnikuragy
hanem az, hogy az értékrendet megtartod-e, hogyak j€s kotelezettségek
egyensulyat elismerve, a koz6s allamot szellemy Vagkai teljesitménnyel
mennyire tudod oltalmazni, épiteiia kimagaslé a szolgalatod, akkor a
jutalmad is az, ha viszont a k6zds allam vagy ackeélten fordulsz, akkor a
hiitlenségednek megfetan kapod az igazsagos blntetést. Ez a kitelezéisség
jog valGs egyensuly& jelenleg ntikods idegen eredét,jogrend” a tarsadalom
éloskodbinek a hatalomra kertlését és hatalomban marald&sasitja ugyan,

de korszdi és igazsagos Magyarorszagot nem képes biztosaemnilyen ,Uj
alkotmany” vagy éatalakitas révénehat a jelenlegi al-alkotmany reformalasarol
csak gyavasagbdl, tudatlansagbal, vagy a politikaifia kiszolgalasa esetében
lehet beszélni. Elismerem: az al-alkotmanyban ttajtebetartasaval lehetett
volna egy szabalyosnakn, emberszabasubb rendet is épiteni, de nem sikerilt

A nemzeti érdekeknek megfalairvényalkotast valdban az Orszadigg két
hadzanak kell biztositania, de az ,alkotmanyozastdk a hatalomtdl fliggetlen
nemzeti megegyezés kezdeményezhet és hajthat adgiesak alaptorvényi
szinten és csak népszavazasi mégjarssel! A jog és erkolcs egységére épult
tisztességes kozéletet csak a hagyomanyos maggjagkgondolkodasbol
szervesen kifefldott torténelmi alkotmanyossag alapelveire épij sarkalatos

-, vagy alaptérvény alapjan remeélhetlink. Ezt azomsanm senkinek sem szabad
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alkotmanynak hivni, mert az elmult rendszerek agsdsa miatt az alkotmany
fogalmat(nekliink magyaroknakKizardlag a bevalt és megvaltoztathatatlan
igazsagos jogi alapelveknek kell fenntartani!

Tudom, hogy a magyar kozjogi gondolkodas e@pah, még magat aikods
jogrendet is alkotmanynak hivta, de éppen ezzehefiséggel éltek vissza az
elmult korszakok kollaborans politikusai, Ujsagiédijogaszai. &, ezzel terelik
a kdztudatot ma is a véigps Nagy Francia Forradalom alkotmanyainak
szamunkra nyaktiléQuillotine) veszeélyi, idegen -constitucios-, mintéi felé.

NeklUnk magyaroknak, szent kdtelességlnk a tortérnieltkotmanyossag
elsikkasztasanak véget vetni, mert csak a hagyorn@gs a jogfolytonossag
helyreallitasaval sziintethetjik meg az elleniinkyféletnikai, kulturalis és
gazdasagi elnyomast, masképpen fogalmazva a néiga gyarmatositast!
Ne feledjuk el, hogy a magyar alkotmanyossag éat&amna allameszme az
europai jogfejpdésnek is részedtsannak legigazsadgosabb, legpatinasabb
darabja. Olyan része, mely megoldast nyujthatemj&lurépajanak erkolcsi és
kozjogi gondjaira, mert az allameszme tovabbadase&éelme magalMagyar
Kiildetés amelyetseink vallaltak az Arpad-hazi kiralyok koraban épgey,
mint Nagy Lajos, Hunyadi, Bocskai, Rakoczi koralsn 1848, vagy 1956
héseiként is. Ne legyiinkitienek azd elveikhez és emlékiikhoz!

Mindenki szamara aki nem elfogultan és nem partos gondolkodastol
athatva vizsgalja az alkotmanyossagunkailagosan lathato lehet, hogy
alkotmanyossagunk Eurdpat messze nieayel biztositotta, az akkor még ott,
nem alapveinek tartott jogokat is!

A hatalommegosztas nem formai, hanem tartalmi nui&gal, a Szentkorona
eszmebl fakadd joguralom elve, az ellenallasi jog és amloantdl valé anyagi
flggetlenség biztositasa, az 6nszefdénkormanyzatisag ellensuly szerepe,
stb. Ezen értékek csak sok szazaddalldesaltak ismert €s elismert jogokka a
~,muvelt nyugat” szamara, bar akkor sem tisztan azs@gassag szellemében és
nem az evangeliumi szeretet jegyében, mint nall2k5-1535 kozott tortént
ugyan probalkozas Anglidban, de ezt kdeat—Morus Tamas kivégzése utan

a kdzponti hatalom bekebelezte az erkdlcsi tekihtélegyedil hazank maradt a
klasszikus értelemben vett alkotmanyos allam EurapaAz egyetlen olyan
birodalom, amely nem gyarmatositott, nem irtottldtdrakat, $t mi védtik a
meg a gyarmatositokat az Iszlam rohamatdl. A sgakyangolok, portugalok
kifosztottak az 0j vilagot akkor, amikor mi két @oty kozott, élet-halal harcot
vivtuk a torokkel s Béccsel. A Habsburg hatalomghéesmohé gatlastalansag
tett pontot a Matyas halalaig folyamatosansijl alkotmanyossagunkra.

A magyar allam mar agsszerddéstl az anyagi fuggetlenséggel is biztositott,
»<aranyositott jogegyefi€g’szerint, biztositotta az egyéni jogokat is. déin a
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kotelezettségeknek és a jogoknak — a kor szingj@gen modera egyensulya
alapjan tortént, majd 1848-t4l biztositotta az egyek, nem csak hagyomanyos
k6zOsségi tagként, hanem szinte altaldnosan a talah@an valo részvételt. A
torok kiizése utan a nemzetkdzi pénzoligarcia érdekeineédmid Habsburgok
nem tudtak, de nem is akartalétemeriteni a magyar alkotmanyossag joguralmi
tarhazabdl, hiszen nekik éppen az alkotmanyossagnihk géatja birodalmi
egyeduralmuk teljes kiépitésének. Amikor mar feéighetvé valt a pénzigyi
diktatara kialakulasa, addigra a pénzoligarchia loggpult a Habsburgok
erdekszférajdba, hogy mar lehetetlenné valt a szddm A kossuthi Kasszandra
levél joslata azért volt olyan hihetetlen a korshakai politikusainak, mert a
hazai magyar politika nem volt birtokdban azonstiieseknek, amelyet
Kossuthnak -a nyugati szabadknives kbzegben nem volt bonyolult
megszereznie. A naiv €s pozitiv szerepben tugdddinzeti liberalizmus tehat,
akkor valt a ,fejbdés motorjava” és a nemzetet zillészs megoszto Habsburg
politika teljes kiszolgalojava, mikor a pénzoligaiec mar eésen rank telepedett.

Az eddig ismertetett hatalommegosztasi kérdéselelfireleme az allarif
szerepe az alkotmanyos gondolkodasban. A magygodiyyakorlatban
ugyanis az allandéf—akit Hunyadi, Kossuth, Horthy példajara kormanyzdrsa
lehetne neveznri a korona utan a magyar allam k@gs kozjogi méltésaga, s azt
a fontos szerepet és hivatalt t6lti be, amelyetgyar térténelem folyaman a
mindenkori nador viselt. Ez komoly feladat és nesakcreprezentacios cim volt!
Ha a nemzetdités 6sszehivasa a monetaris hatalom vélemanydi&jatiniatt
nehézségekbe Utkozik, akkor az allangk kell felvallalni a nemzetszolgéalat
nehéz és rogas utjat, hogy véget érjen a jelegitithe, kbzjogi provizériuma.

Ha komolyan vesszik a jogdfilozofiai elveket, akkem lazadni kell, hanem
megszervezni a hagyomanyos jogrendink allandéskgyéazimét, s vissza
kell térnink ahhoz a jogi elvrendszerhez amebgiér megtart minket.

Lassunk tisztan kdzjogi kérdéesekben!

Kossuthi példan okulva mondhatom, hogy a Washindfonszenzus és a Mont
Perelinben kidolgozott elméletéitr sokaig nekiink sem volt elképzelésink. De
ezek vildgosan meghataroztak a vilaggzdasagi és politikat arculatat mar a
XXI. szazad elejére. Ma mar szembe kell szallnuglobalista vilageivel,

amely a nemzeti vagyonok, és az orszagok feldjgstbatalom megszerzését
tizte ki célul, ha nem az dnfeladast valasztjuk. Tidlhirészen is elkezdték az
allamszovetségek Iétrehozasét, a kbzos vilagpékestitését, a vilagbank
adossagcsapdainak kiterjesztését, és a nemzetnfiesietek elletrzését(Ez
tehat az ok, amiért Simor Andras jegybankelnokll®mdllidt keres havonta!)
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A mesterséges pénziigyvalsag mellett, a megbukolibeeilis gazdasagpolitika
mindent szétzllles&tmodszerét veti be elleniink tovabbra is. De mildgane
nyujtsuk 6nként a fejinket a bard ala, legalahnlkakllen a nemzetiink és az
alkotmanyossagunk felszamolasanak vilagos szandkk&ie higgyunk annak
aki, azt hirdeti, hogy az Unié nekink pénzeket(hdgfeljebb vissza adNe
higgyunk annak, aki gyokeres valtozast hirdet, el@ ad vissza alkotmanyt,
nem akarja a kbzpénzrendszert, nem lép fel azéibathagyar gazdasag
erdekébenNe higgyilink annak sem, aki valami Gjat igér, mert skiink nem
valami kiszamithatatlan Uj, hanem a bevalt regi kel

Az kell, hogy a hatalomnak a valddi joguralom bsiteon féket, a kulturat a
helyben lakok érdeke, az igazsagossagot pedig t&keb#mi ne korlatozhassa!
Az kell, ami a miénk. Csak a miénk!A magyaroknak soha nem kellett a méase.
Nem akartuk masok folygjat, masok hegyeit, masok&zait, masok dalait. De
nem akartuk masok felesegét, viseletét, koronamisaf hegyeit, s aranyat.
Ma azonban, masok levetett holmijaban jarunk, mé&zokasait, dalait fajjuk! S
ma mar, sajnos masok akarjak maradék kincseirddegdginket, foldjeinket!

S mi, még most sem nem becsuljuk meg torténelmigtkatkotmanyunkat.
Pedig egyedil a Szentkorona alkotmanyossaga lefpeslezt a satanicer
megallitani! Ne feledjuk Boross Pétetatan véletlentl kimondot mondatét:
wajra kell gondolni az egész torténelmet, dleg a kdzjogot, és be kell épiteni
a mai életbe...”,hozzateszem: mert alkotmanyunk,é&s fejbdni képes. Nem
masok jogrendjét, hanem a sajatunkat koveteljlikigyanis az igazsagos rend
és joguralom egyetlen biztositeka

Nekem tehat csak egy igyem vamagyar alkotmanyossag visszaszerzése

Alapveté jodfilozofiai elv: torvényseértés jogot nem alapit!

»9. 8Az ugynevezett népkdztarsasag és tanacskoztarsasagrveinek
néptorveny, rendelet vagy mas elnevezeés alatt kibstott mindennemi
rendelkezései ervénytelenek. Hasonloképen érvényakk az agynevezett
nemzeti tanacsoknak és szerveiknek mindenndimmendelkezései és
hatarozatai is.” 1920. évi I. tv. cikk az alkotmanyossag helyreadiérol.

Az alkotmany kiiktatas etsbolsevik kisérlete megbukott, minden rendeletgt eg
torvénnyel torélte el akkor a Nemzetdgs. Felmerulhet a kérdés, hogy 1990-
ben miért nem tortént hasonlo, hiszeaz-egy jogfilozéfiai alapelv, hogya
torvénysértés jogot nem alapithat. De felmertlaas ghogy ma, a kétharmados
tbbbséggel bird partszévetség miért nem lépi meg edjesen nyilvanvalo, s a
tarsadalom szamara alapseh fontos lépést? Nincs tisztdban azzal, hogy mire
kapta a felhatalmazast? Vagy nem tud szembenéezainadt évtizedek sajatos
~=agymosasanak” kdvetkezmeényeivel? Esetleg nenzisaggondolkodas
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besiikilésének veszélyeitbBazt sem érzi, hogy milyen driasi elégedetlenség
érzése feszll a magyar tarsadalomban?

Ezt az érzést csak a jogfilozéfia elveinek atgoasaval, a hibas joggyakorlat,
€s téves jogértelmezeés felszamolasaval, valantievalt és igazsagos elvekkel
lehetne megszintetni. Fel kellene tehat ismerpi@itikdnak, hogy csupan
ezzel a |épéssel lehetne a magyarsag betegebl agsadfelszamolo kdzongb
és letargiabdl kihozni! Fontos lenne felismernnépszeiisiteni azt is, hogy
végre mindenki szamara vilagossa valjék: ez nenmadptséges, hanem egy
szukségszdérlépés. Mert ez a joghelyreallitas alajvebtelessége a magyar
vezeb rétegnek, ha valéban nemzeti érdeket akar szo)denovwt akar
biztositani gyermekeinek és unokainak is.

Miért az alapja az alkotmany a jognak, miért nem ré&ze?

A hagyomanyos eljarasta-kikristalyosodott procedurat, az alkotmanyozas és
a jogrend tertiletén 1949-tdl teljesen elfelejtattmlsevik diktatura. Ennek az
alapveb célja az volt, hogy az addig bevalt és viszonWadibakkal nikodd
magyar kdzjogi rendszert ne tudjuk tovabb tokéletas Helyette pedig egy —
nekik kedvezés bleg folyamatosan atalakithatédj, bolsevista ,szokasjogon”
alapul6 procedualis norma rendszert vezettek beeERivan ma ragaszkodni
az LMP, de tbbbnyire sajnos még a Fidesz is.

A cim szerinti kérdés tehat csak azértideet fel, mert a jelenlegi jogtudomany
tovabbra is a bolsevik alapu globalista szeml@glyla és egyben kiszolgaloja.

Allaspontom: Ha része lenne az alkotmany a jognak, akkor nalfiikai

erdeki®l barmely tobbség tetszés szefimér jelenleg torvénytelendl, de)
alakithatna az 194%ltbevezetett 0j procedudlis normak alapjan. Aktaljas
jogrendet is atalakithatna az alsohazi jogalkahdéiasok keretében. Am a
jogalkotas nem azonos az ,alkotmanyozassal”, hiszamobbi, kizarolag
szerves jogfefldés kovetkeztében johet Iétre a magyar joghagyorakapjan.
Egyébként ez, éppen egyike a legalafpletkiilonbségeknek az eurdpai és a
magyar kdzjogi gondolkodas kdzoétt! Ma a politikaztaly agy tesz, mintha az
alsohazi ,alkotmanyozas” természetes lenne pedaggaltalan nem azés
hazankban egyenesen térvénytelen. Am ezt letagasjéiolyamatosan védik a
védhetetlent, s magyarazzak a magyarazhatatlamtkieora arcatlan hazugsag,
hogy az atlag magyar szamara egyszerel sem hihét hogy valaki képes ilyet
tenni! Hiv6 politikusok, tanult jogaszok, politikai eleidiz, stb. tAmogatjak ezt a
hazugsagot, ami szamomra is érthetetlen. Az MSEMP képvisebk
tamogatasat megértem, de a tobbi képéiesktén nem tudok mas magyarazatot
adni csak azt, hogy a pénz nagyur, a megélhetésinigk pedig még inkabb
parancsoloak8ajnos kulonodsen a politikusok k6ézll sokan nem ékj hogy a
jo és igazsagos torvényekkel biztositott szabadsagempontjabol a
joguralom alapvetébb, mint a demokracia! Ezért lenne nagyon fontos annak
felismerése, hogy nem maradhatunk meg alkotmangeahil!
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Miutan szerintem, nem része az alkotmany a jognéy nem alakithatd
semmilyen hatalmi érnyomaséara sem. Jelenleg tehatjegfolytonossag
helyredllitdsa utan- a hasznalatos térvényeket kellene az igazi al&oym
elveihez igazitani, hogy felszamolddjon az 6néngetérelte jogalkotas és
jogszolgaltatas. A fluggetlen birésagoknak isméagazsag kideritésén kelljen
munkalkodniuk, s aési hatalommegosztas és a befolyas nélkili valasiztas
elve is megjelenjen végre a jelenkor k6zgondolkddas. Ha ebben az iranyban
indul el valami az un. ,alkotmanyd@észit” csoportosulasban, csak akkor
kovetkezne be barmiféle valtozas! Ha a jelen palitosztaly dnkorlatozasa
vagy 6nmérséklete nem elegérehhez, akkor egyértelian nyomast kellene ra
gyakorolni! Erre pedig, csak egy jol szervezetimneti civiimozgalom képes,
amely csak a nemzeti 6ntudat kéré épulve johet lé@rvalésagos torténelem
ismerete és a hagyomany tudasanak neéleafésa alatt!

Ki kell jelentenem, hogy a magyar alkotmanyossagnége nem €l mar a
tarsadalom nagy részében. Ezért sikerrel hivatkeBSrentkorona tag vagy az
allampolgar szabadsagjogaira, csak egy jol megez@lttt és valos nemzeti
er6 tudna. Hidba is beszélink mi a kdzjogi ,szabadsful” 6rok elvarasarol
addig, amig nincs mogotte komolybe¥s szervezettségimig nem érti a
k6znép és sajnos a kbzjogaszok nagy része sem,dmoglkotmanyossag nem
tobbség és kisebbség kérdése, s nem valasztotsk@&vigye, hanem a teljes
nép, minden egykori és joveddszentkorona tag egységes akarata. Amig ezt
nem érti meg a magyar tarsadalom, addig mindig miednak minket osztani.
Megosztanak partok, vallasok, hivatasok, vagydapalk, korosztaly vagy akar
nemek szerint is! Ezen megosztasi |6kéy az, amely biztositja a benniinket
szembefordito ,partpolitika” uralmat, amely médidetejére tamaszkodva vagja
a szeminkbe azt a hazugsagot, hogy a hatalfebtatalmazassal és
alkotmanyosan’gyakorolja.

Pedig a hatalombitorlok tudjak legjobban, hogy aein csak porhintés a
tarsadalom naiv vagy elbutitott tagjai szemébet amdn. protedtiltakozd)
szavazok ,0riasi” szama sem volt tul megny!

Allaspontom szerint nem a li&thatalmardl, nem az eurdpai joggyakorlat
mintairél kellene megdizni Orban Viktort, ésdleg az ,alkotmany ékészi6
csoportosulast’, hanem aikotmanyos értékrendi midségwl, amelynek
visszatérése meghatarozhatja a magydr @ikolcsiségét es jogbiztonsagat.

Vitaindito nyilt levél Kiss Adamnak,
aKell-e nekiink "szentkoronas" alkotmany®. irds szer#jének

Tavaly megjelent irdsat olvastam a minap a Hirérerz megddbbentem azon,
milyen nyiltan tAmadjatémahoz nem eftszerdként- a magyar térténelmi
alkotmanyt és annak legfontosabb k&zponti elemét.

frasabol azonban egyértalan kideriil az is, hogy éppen a lelkiiikb
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kitorélhetetlen igazsageérzéttilletve a magyar kdzjogi gondolkodastol retteg
legjobban, az 6n altal mentegetett al-demokradszédh bértollnokként nem
véletlenll prébélja a bevalt magyar alkotmanyossatapjaiban megingatni,
jelentéktelenné nyilvanitani és feleslegesséssiteni. Nem tisztem a Jobbikot
védeni, hiszen partsemleges vagyok, am az igazgagdeletében le kell irnom:
On oriasi tévedésekben él, s teljesitménye erkigdebb” mar nem is lehetne!
Kérem ont, vagy tajékozodjon és céafoljon meg, viagyrjon tobbé a térténeti
alkotmanyrol. ime kdzIl6m az 6n eredeti szovegétadrott megjegyzéseimet,
mas mérdt befitipussal és BG jelzéssel is jel6lom:

KELL-E NEKUNK SZENTKORONAS ALKOTMANY?

Kisgazdak, Mdf és a Fidesz utdn most a Jobbik akarja feléleszteni a Szent Korona-
tant.

BG: A Szentkorona-tant nem szilkséges feléleszteniehisincs elalélva, csak
agyon van hallgatva az onok véleménydiktatUragl!alt

Szent Korona-tanra épiil6 alkotmannyal valtana fel a mostanit a Jobbik. A part
szerint a mostani alkotmany nem tekinthet6 alkotmanynak, csupan egy toldozott-
foldozott alaptorvénynek, melynek preambulumaban is szerepel, hogy ideiglenes.

BG: Amit most alkotmanynak neveznek, az csak eqy hasgabalyzat, amelyet

a bolsevik iranyultsagrol a globalista kiszolgadaallitottak at, 1989-bén

A Szent Korona-tan, és a korona jogi szerepe tjra és Gjra el6keriil6 kérdése a mai
magyar kozéletnek, de tobbnyire csak torzitva, misztikus (titokzatos) kodbe burkolva
és félreértelmezve sikeril rola beszélni.

BG: Ebben teljesen egyetértiink, de éppen a jelenldiikpoosztaly nem
hajlanddarra, hogy a korona jogi szerefléargyilagos tarsadalmi parbeszéd
nyiljon, mert ha beszélnek is réla, akkor csakrippditika altal érintett, vagy
befolyasolt személyek nyilatkozhatnak a kérdéshetitokzatos kéd mogé,
tehat éppen a hatalomband&wveijtik a Szentkorona eszme fontossagat.

"a Szent Korona megtestesiti az orszag régi szabadsagait, jogga nemesedett szokéasait,
és az orszag sarkalatos torvényeit, amelyeket 6sszefoglalé néven Magyarorszag
torténeti alkotmanyanak neveziink. A legfontosabb magyar alkotmanyos alapelvek,
amelyek allamformatol fiiggetleniil kell, hogy érvényesiiljenek: torvénysértésre jogot
nem lehet alapitani, a nemzet minden hatalom forréasa, a végrehajt6 és torvényhozo
hatalmat meg kell osztani, minden etnikai, vallasi és nyelvi kirekesztés,
kiilonbségtevés elfogadhatatlan, er6szakos tarsadalmi atrendezések helyett
jogkiterjesztés" - indokolja a jobbik programja, hogy miért sziikséges a Szent Korona-
tanra alapozni a régi-uj alkotmanyt.

BG: Olyan szépen idézi a Joblpkogramjat, hogy nincs értelme semmit
hozzafizni, legfeljebb annyit, hogy tessék mar elolvagra azt, amit kimasolt
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onnan! Hatha akkor meq is fogja érteni a mondaatVal

A Szent Korona, a Szent Korona-tan, a "szentkoronas" alkotmany régota gyarapitjak
azoknak a torténelmi-politikai problémaknak a listajat, amiket se kikopnie, se
lenyelnie nem sikeriil a rendszervaltas utani magyar kozéletnek.

BG: Fel kell vilagositanom, hogy nem tortént rendsziéigacsak
gengsztervaltas, s azt elismerem, hogy az atmkatésnyai nagyon jol
dolgoztak, hiszen a mai napig nincsenek &sleggre vonva a politika
nemzetellenesimosei, s békés, kdzjogi szabadsagharcunk sem tmégtt
kibontakozni a mesterséges butitas miatt. Ha jga@di rendszervaltas, akkor
megoldja problémait a magyarsag!

A kiilonféle radikalis jobboldali-nemzeti szervezeteknek alapkovetelése a

"szentkoronas" alkotméany visszaallitasa. A jobboldali parlamenti partok is mind
el6hozakodtak mar a Szent Korona-tanra épiil6 alkotmanymodositassal. E16szor a 94-

es valasztasok el6tt az MDF és a Kisgazdak kezdeményeztek ilyen célt
alkotmanymodositast.

BG: Sem jobboldali, sem radikalis nem vagydiszont ha ilyen sok nemzeti
szervezet alapkovetelése a sajatos magyar alkotmssgaszerzése, akkor vagy

nincs demokracia, vagy még az akaratnyilvanitgdethetségei se ritkddnek!

Korméanyzasa idején a Fidesz is a Szent Korona-tanra alapul6 alkotmany bevezetését
tervezte. Az akkori huzavona nyoman sziiletett meg a 2000/1.-es Szent Korona-
torvény, és az az alkotmanybir6sagi hatarozat, mely kimondta, hogy a koronanak

nincs kozjogi funkcidja.

BG: Hoho! Hat itt tartunk? A partképvisdl altal megvalasztott
.alkotmanybirak” dontik el, hogy van e funkcidjareagyar kézjogban a
koronanak vagy nincs?

Ennél azért tdbbet vartam az ellenfetkhisz ez a diktatdra nyilt beismerése!

A korona-revival része volt a mai napig kritizalt korona-athelyezés és -isztatas is.
BG: En szégyellem azt, ha valaki nem tud magyaigrt nem irja, hogy
korona-feléledés, vagy korona hagyomany megujuasitert nem tiszteli a
koronat?

A Medgyessy-éraban ismét felmeriilt a korona athelyezése, 2007-ben Gyurcsany
Ferenc pedig személyesen Angela Merkel német kancellarnak panaszolta el a korona
parlamenti jelenlétével kapcsolatos problémait.

BG: Nagyon is érezhétmennyire szeretne megszabadulni a koronatdl a
biinbanda, de még inkabb a Szentkorona-tantél. Seemmiveszélyezteti a
hatalombitorlék helyzetét annyira, mint a koronad®zza kdthét
szellemiségaz igazsagos és méltanyos joguralom veszélye. @ihos haveri
seqitséq, kis és nagy mutyi, kézvagyon lenyulasehmbe kell tartani a
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torvényt mindenkinek, eqgyforman!

Bioenergia, meg amit akartok
BG: Hogy keliil ide bioenergia? Hiszen mi, csak a jogrendiinket akarjuk!

Akérdésnek a rendezetlensége mellett a masik jellemzdje a mellébeszélés.

BG: On valéban mellébeszéll Miért nem irja le, hagendezetlenséget az
alsadgos partok mértéktelen hataloméhsége és adbirtickdzjoq iranti kozonye
okozza?

A Szent Korona szerepe koriili jogi-politikai huzavona lathat6an hijan van a kérdés
jozan és tényszert feldolgozasanak. Helyette féligazsagok, téves értelmezések és
szakralis-transzcendens altudomanyossag uraljak ezt a kérdést is, mint megannyi
mas rendezetlen torténelmi problémat.

BG: A politikai huzavonaval talan még egyet is étitek, de jogilag az gy
teljesen vilagos, hiszen a ,jogtalansag jogot nEpi elve szerint a mai allam
telies mértékben illegitim, s azészaknak és a megtévesztésnek a keveréke az,
amely ezt az allamot fenntartja. Nem ebben vanhigafgsag, hanem a hatalmi
al-elit hazudozasaiban és a megvasarolhatd kozggppggava, megalkuvo
tetteiben.

A témarol tobb irast is megjelentetd Zétényi Zsolt tigyvéd, a Nemzeti Jogvédo
Alapitvany kuratora szerint példaul a koronanak van kozjogi és metafizikai-teologiai
misztériuma is, utobbi az egyszerii foldi halandok altal nem is foghato fel.

BG: Aki ezt nem képes felfognimint példaul 6n, az elemzett irds s#grz az
ne idegeskedjen, hanem olvassa el Zétényi Zsdibgdsitetét, amelynek cime
LA torténeti alkotmany”! Ha méqg akkor sem érti, rell@m: adiktatura

egyetlen valddi ellenszere a Szentkorona-tarfEzért nem akar foglakozni vele
a politikai osztaly, de a gengsztervaltas nyertk8eiil senki, hisz nekik igy jo.

A korona mint targy és az orszag létezése és miikodése kozotti kapcsolatra pedig még
vadabb magyarazatok sziilettek, melyekben hemzsegnek a Dan Brown munkait is
megszégyenitd titkos utalasok, aranyrendszerek, jelek és egyéb misztikus dolgok.

BG: A magyar k6zjogi hagyomanynak valdban vannak atikelisztikaban és a
magyar lelkiségben gydkereelemei is, de most vitazzunk materialis alapon!
irjon inké&bb arrdl, hogy ma teljesen kdzpontosiftehatalomgyakorlas. irjon
arrél, hogy az al-alkotmany bebetonozta az urahtivgazdalkodast, s mindez a
joguralmat semmibe véwolitikai szinhaz megtartasa érdekében tortének. D
vitazhatunk arrdl is, miként csufolja meq a jeletitikai osztaly az oly fennen
hirdetett demokratikus elveket! Vitazhatunk, deiazatikat hagyja békén!

"Szentkoronas" alkotméany irott formaban sosem létezett.

BG: Tudom, hogy ezt tanitottak az iskolakban, dé& atéq ez ériasi csusztatas!
Anglianak és Izraelnek sincs chartalis tipusu  afk@nya”! Csak nekink lenne
kotelezy? Raadasul miutan a rovassal készilt jogemlékeatdsemmisiltek, az
irott Aranybullg1222, 1231 glismerten a legrégebbi kontinentélis alaptdrveny!
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Tehat nem igaz, hogy nem volt irott, csak mellgttezett az iratlan szokasjog
is, amelynek betartasa eqgy erkolcsileq fejlettadasomnak betskényszer volt.

Az 1945-46 el6tti Magyarorszag "torténelmi alkotmanya" az idék soran kialakult
szokasokbdl és kiilonféle politikai egyezségekbdl 0sszeallo, a torténelmi valtozasokkal
egylitt fejlodo jogi elmélet volt, mely Magyarorszag kozjogi statuszat hatarozta meg.
Ennek, bar eredete a Habsburg-uralomnal régebbi, f6leg a birodalmon beliili
onallosag szempontjabol volt jelentSsége.

BG: Ugye nem kell magyaraznom azt, hogy a Habsbuoglalomnal
veszélyesebb, a magyar kultira megmaradasara kréamkozosségbe
erdltettek be minket politikusaink, olvasatlan s#glest szavazva meg, s valédi
érdekeink helyett a kiszolgaltatasunkat képvisdlast sokkal nagyobb
jelentbsége lenne az alkotmanyossagunknak, mint a Hab&bwsgak
elnyomasa alatt!

Szent Korona-tan ennek a jogi elméletnek a kulcseleme. Azt mondja ki, hogy az
orszagban minden jog és hatalom forrasa a Szent Korona, mely ilyen értelemben jogi
személyiség. A Szent Korona tagja az orszag 6sszes allampolgara, akiket ugyanazok a
jogok illetnek meg. A hatalmat pedig (mivel a Szent Korona-tan "érvényessége" idején
Magyarorszag kiralysag volt) a kiraly és a nemzet kozosen gyakorolja, utobbi az
Orszaggytilés altal.

BG: Valoban!Nem fordulhatott volna élaz, amit nap, mint nap megélink,
hogy itt réviditenek meq, ott csapnak be, s azardtihcsak igéreteket kapunk.
Mert a torténelmileg kicsiszolddott alkotmanyunktbsitana a jogi alapokat a
rendhez.

A partképvisadkbdl allé alsbhazat és a civil-népképviddbol allo felsshazat, a
kozvetlendl valasztott allarfifellensulyozné. A kormanynak pedig a varmegyék
€s az 6nkormanyzatok lennének az ellensulyai idwh@st viszont eqgy kézben
van mindenmert mindenBl a partpolitika és a partfegyelem szavazdgépe. dont

A Szent Korona-tanhoz mindmaig ragaszkodok ennek az elméletnek mindenféle
szakralis, transzcendens és egyediilallo jellegzetességeket tulajdonitanak. Ebbol
kovetkezik az az érvelés, mely gy képzeli, hogy a Szent Korona jogrendbe
visszahelyezésével a sz6 szoros értelmében "helyreallna" az orszag rendje a koronabol
sugarzo erd és hatalom altal. Az ennél realisabb elméletek is tigy vélik, hogy sziikség
van a "torténelmi folytonossag" visszaallitasara. "Az orszag sulyos allapotban van. A
valsagbol a kivezet6 utat a torténelmi alkotmany jogfolytonossaganak visszaallitasa
adja a Szent Korona-tan alapjan" - fogalmazott mar 2005-ben Papp Lajos professzor
egy népi konzervativ értelmiségi talalkoz6 utan.

BG: Persze, hogy egyetértek a professzor UAai!ritkan idézek a szerintem
nyiltan nemzetellenes kdzjogddalmai Gabormondataibdl, de most
kivételesen megteszena rendszervaltas lezaratlan (al)alkotmanya beépite
konfliktusokat tartalmaz az Alkotmanybirésag ésdament, az
alkotmanyossag és a demokracia kdzétt, és hosszili@vesveé teszi az (al)
alkotméanyos diktaturatbarmely olyan ef szdméara, amely a rossz valasztasi
rendszer kdvetkezményeként megszerzi a parlanedygkikétharmadat. S
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nekink meg kell 6vni magunkat a liberalis jogallsdgigal, aligha 6ssze-
eqgyeztethétSzentkorona-tan felélesztéfiés.” Eddig az idézet, s azt kell
hozzategyemigaza van!Most adédik lehéisége a Fidesznek, az ezer évig
megtartd, Szentkoronas jogrendink jogfolytonossalgaelyreallitasara, a
jogszeti torténeti alkotmanyossagunk visszavételére, aaelurdpai kizjog
eqy fejlettebb valtozata, s ahol térvény és szakpsprmoniaban korlatozza az
allamot és a polgart is, a k6zjo érdekében. A kod@ipan az, hogy él-e ezzel a
lehetiséggel, s dsszehivja-e a civil Nemzétggt?

Nincs mire alapozni

BG: Valéban nincs mire alapozni azt, hogy letagadjak ezeréves, bevalt
kozjogunkat, hiszen ,,minden hatalom a népé” sugalmazza a rank
tukmalt al-alkotmany is. De milyen kar, hogy ezsklcszavak, de minden
kévetkezmény, tartalom nélkil. Ugyanis nem szankdia a 'térvénytelen
alaptérvény’ megseértését semmi! (?)

A Szent Korona-tan misztikumbdl val6 kiszabaditasat Eckhart Ferenc jogtorténész, a
Horthy-rendszer kulturalis elitjének tagja kisérelte meg.

BG: Ezen allitasat elfogadonitsneq is toldom Hajnal Istvan méltatasaval,
amelyet , A szentkorona-eszme torténete” c. Eckimiikte kapcsan sziletett:
LA szentkorona—eszme nem valami sajatos magyarkdzellem teremtménye,
mint azt a politika hirdette, hanem a nyugat euidpdturfejlodésben gyokeréz
gondolatok sajatos magyar alakjpHa ez a valésag, akkor vajon miért lett
kihajitva 1949-ben, s miért nem kellett 1989-benfii &z oka annak, hogy,a
nyugat europai kulturfejpdésben gyokerézgondolatok sajatos magyar
alakjat” Orban Viktor sem latja szivesen, s helyette kpahany” terveit
fontolgatja?

Nem furcsa ez? Hiszen itthon mindenki a nyugatgairmintakra hivatkozik,
de a ha valami fejlettebb e mintaknal, akkor macsiis ra sziikséqg! Ugye?

Eckhart 1941-ben A szentkorona-eszme torténete cimmel kiadott konyvében igye-
kezett eloszlatni a mitoszokat és tévhiteket, ramutatva arra, hogy a Szent Korona-tan
lényegében megegyezik az eurdpai keresztény monarchiak hasonl6 jogelméletei-vel,
melyek 1ényege, hogy a korona altal megtestesitett allamhatalom nem a kiraly szemé-
lyes és abszolut hatalmat jelenti, hanem a néppel/nemzettel megosztott uralmat.

BG: Eppen az ébb irtam le, hogy nélunk 1944 6ta, nincs is hatahemosztas!
A partfegyelemmel iiik6do alsbhazban, azt szavazza meg minden kégyisel
amit a partvezéséq akar. igy valasztijak meq a &b (igyészt, az ASZ

elndkét, az MNB elndkét, a Legfélsb Birdsag elndkét, az allaéuf stb. De
beszélhetiink e néppel/nemzettel megosztott uralakkdr, ha semmilyen
ellensuly sincs?

Ha alkotmanybirdk dénthetnek arrél, hogy alkotm&@séami népszavazas nincs?
De sem a Montesquieu-féle formai, sem a magyaltarhatalommegosztas
nem érveényesil, mert minden csak latszéladgiegyenesen al-demokratikus.
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Eckhart miivérdl a rendszervaltas 6ta Gjjaéledt ,nemzeti” irodalom mélyen hallgat.

BG: Az 6n ezen allitasa a legnagyobb bizonyité,drogy fogalma sincs arrdl,
amit itt leir. Hiszen éppen Eckhart munkéaja az, lgrmelomanyos alapossaggal
rehabilitalta a Szentkorona-tant! Masrészt, hassl@arasaimat, talalkozhatott
volna Deér Jozsef redlis soraival: "Tulzas nélliifratjuk, hogy a szentkorona
eszméje Eckhart ive altal valik majd a mai és az elkdvetkemagyar
nemzedékek szellemi tulajdonava” Legalabb utanasalit volna ,szaki!

A korona és a tan értelmezése pedig ma is a mitizalo-transzcendens elméleteknél tart,
mig ellenz6i — ha ritkabban akad ilyen — elavult, ,horthysta” elméletnek tartjak.

BG: (Megjegyzés az olvasdnak! Tessék értékelniysodgadszorra szeretné
belénk sulykolni Kiss AdAm a szamara kiadott feladami kb. igy
hangozhatott a66zerkeszt szajabdlmutasd be, hogy természetfolotti és
érthetetlen zagyvasag a Szentkorona-taratosan pedzegesd a Horthy
fasizmust, hogy a kiralysag is visszakanyarodasiléom it visszafejdés a
feudalizmusba! Erted®m ha a §ndk szavaiban tévednék is, az irds magéért
beszél, s ismétli a kbzgondolkodas jelenleqgi isthédiayos, félremagyarazo,
rettenetes butasagait.)

Pedig mindezeket lefejtve lathato, hogy egy "szimpla" monarchikus elméletrdl van
sz0, amibe raadasul még a polgari demokraciak lényege is benne foglaltatik, hiszen a
tan azt is kimondja, hogy az allampolgarok kozott jogegyenlGség van, és valasztott
képviselGiken keresztiil gyakoroljak a hatalmat.

BG: Tisztazzuk: az EU allamainak kb. fele kiralysag, de megint bakttt d
kedves bértolinok, hiszen ez nem monarchikus elgiéleg nem szimpla! A
tobbi allitas: féligazsag. Mar a k6zépkorban repabak nevezték
Magyarorszagot, mert |0l tudtak, hogy nincs kir@égyeduralomRaadasul az
allamforma kérdés népszavazasra is Wheiszen soha nem szavaztunk még az
allamformardl, s az 1946. évi I. tv csak a szowetnasra szlletett, az tehat
semmis! A polgari demokraciaknal pedig sokkal t&glebek lennénk, ha a
felsbhaz feldllitasat az 1956-0s elemi éregpképviseleti rendszer
tanulmanyozasaval allitanank fel.

Az 1944 O6ta eltelt idGszak felszamolta a Szent Korona-tannal fémjelzett uralmi,
kozjogi viszonyokat.

BG: Valéban igy van, de ezzel nem kellene dicsekedert a legalabb ezer
eves kozjoqi fefldést megszakitdé Rakosi-kadar diktaturaval viszont
jogfolytonosak vagyunk ma, s az annak intézménywsesiet allitottak at
globalista szolgaltra.

Ez 1946-ban tortént meg hivatalosan a koztarsasag kikialtasaval.
BG: Tobb dolgozatomban is irtam mar arrdl, hoggeteeészakkal nem lehet
sem jogrendet, sem alkotmanyossaqgot, sem a befdis valasztasokat

potolni!
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Marpedig koztarsasagot kikiadltani eqy szuverenbian&orlatozott orszagban, a
nép megkérdezése nélkil, csak a Vorosilov 8 4nmmunista utddok képesek!

Az ezt felfiiggeszt6 kommunista diktatdra utan viszont a koztarsasagi allamformahoz
tért vissza az orszag 1989-ben, ez a tobbség altal azota is elfogadott a jelenlegi
politikai rendszer alapjaként.

BG: A tobbség tovabbra is bojkottalja a valasztasakéisebbséq pedig rohan
az urnakhoz, mert vagy nyertes, vagy azt hiszeeeswsétlen, hogy nyertessé
valhat!A jelen jogrendszernek nincsenek vitathatatlanjalafmy térvénytelen!
Arra hivatkozni, hogy eqy autoritéekintély)nélkili allamot passzivan fogad
el a tobbséq: nevetséges. Azt viszont elismereny bBgy allam eqyszerre lehet
de facto legitim, ha polgarai térvényesnek hisgdde parhuzamosan de jure
illegitim, ha a polgarok hite nem megalapozott. [BEm nem tul bonyolult?

Ennek kovetkeztében napjainkban a Szent Korona-tannak nincs alapja.

BG: Ujra prébalom hangsulyozni: azzal, ha valakizszor elmond egy hazug
butasagot, az még nem valik igazza! Csak a kordigdthall ezer esztedd

A magyar tarsadalom azért nem Iépett fel eddig3@®1XX. al-alkotmany
ellen, mert a megtévesztés Ketvolt: az ideiglenesséqg hangsulyozasa miatt
hihet volt a valédi alkotmany jogfolytonossaganak hedjligasi szandéka,
masrészt mivel az allam Ugy tekintett az al-alkatyna, mint egy valddira, s
ezzel 6sszemosodott a kdzbeszédben és az oktatdsirmalaptdrvény és az
alkotmany fogalma. Ezért hitték el sokan, hogy atidnyos allam vagyunk!

Ennek kovetkeztében napjainkban a Szent Korona-tannak nincs alapja.
Nem azért, mert elavult tarsadalmi rendet valosit meg.

BG: Méqg szép, hogy legaladbb azt elismaam elavult!

Egyszertien nincs ra sziikség, mivel a népképviseletre vonatkozo6 része érvényesiil, a
kiralyi hatalomra vonatkozo részének pedig nincs alanya.

BG: Azért ne Kiss Adam dontse el, hogy mire varemretnek szilksége!
Latszik, hogy kevés fogalma a van a sérek a Szentkorona-tanrdl. A f
ugyanis nem kell, hogy kiraly legyen, az lehet épgéamelndk, kormanyzg, de
még allamé vagy nador is. & a kdztarsasagi elnok is felfoghaté a Szent
Korona fejének, ha a test — azaz a nemzet — iglalfmtna méltoé helyét. Arra
nincs ugyanis sziksége a magyarsagnak, hogy ackdwgyomanyainkat
kicseréljék egy barmilyen tets#stidegen jogrendre! Annak ugyanis csak karat
lathattuk eddig, amint, az elmult évtizedek kdzvayjosztogatdi mellett ez
kdnnyen belathato.

Kiraly és kozjogi tartalom nélkiil jogi aktusokhoz, eskiitételhez hasznalni pedig -
ahogy Antall Gyorgy a Heti Valaszban megirta - parveniiség.

BG: A felkapaszkodott Ujgazdagok valoban szeretikldkel6ségek szokasait
majmolni, de itt most nem &t hanem magyar joghagyomanyokrél van sz6, s
aki ilyen primitiven és rosszindulattal tudja hannaz idegen szavakat, attol
meg kellene vonni a lehitéget, hogy eqy allitblagosan magyar ér#ielm
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kiadvanyban megjelenhessen, hiszen a szohaszrblada az 6sszefliggésben
vizsgalva, valéban egy primitiv parneviseég!

Mindez a Jobbik programjara is elmondhat6. Az orszag "régi szabadsagai és
sarkalatos torvényei" lezart - jobbara a kiralysdghoz mint uralmi formahoz kot6dé -, a
jelen torténelmi helyzetben nehezen értelmezhet6 torténelmi fogalmak.

BG: Az 6n felkésziiltségével kedves Kiss Adam, vatbbehezen értelmezlibt
A kiralysaggal, mint uralmi formaval nincs bajukis@z angoloknak, sem a
spanyoloknak, sem a svédeknek és sorolhatnamSialgamnak hivtak az
allamfét nalunk, de a végrehajté hatalom fejeként Gyurg$@renc uralkodott
errefelé néhany honapja. Azt az ,uralmi format” midem kritizalta 6n?

A program altal hangstlyozott alkotmanyos alapelvek pedig a mostani alkotmany
szerint is érvényesiilnek - mar ha a gyakorlatban is betartanak éket, amit viszont a
Jobbikon is szamon lehet kérni.

BG: Am én azt latom, hogy a Jobbik kér szdmon védes igéreteket, mas
partokon! A jmostani” pedig nem alkotmany, de méglkotmanyként sem
tartja be a hatalmi elit. Tudjuk, hogy jogrend B®k annyit érnek, amennyit
betartanak béle. Az alkotmanyos Magyar Kiralysagban pedig a jamo
gyakorlatban be is tartottdk. On kedves Adam elisrhegy a kovetkezmények
nélkili orszagban nem tartjak be. A bizonyitvamytit éppen 6n allitotta ki
azokrol, akiket véd.

Udvdzldm dnt; Bene Gabor S.

Tulajdon vagy birtok?

A tulajdon egy hamis biztonsagérzést kdlcsondzalzeenek, mely igy
elforditja a figyelmét a valodi ertekéktleginkabb a szeretet IstefiEtAz
embert nem a tudas almaja éate meg, hanem a szerzési vagy, a foldi javak
feletti rendelkezés 6rome és a tulajdon nyujtdtiedlagos biztonsagérzet. Aki
egyszer megkapta ezt a ,fézest” az valésziileg egész életében nem tigtet
megszabadulni, mert komoly flggeget okoz. A tulajdonszéirzek nincsenek a
tulajdonaval szemben koételezettségeazzal barmit megtehet, még meg is
semmisitheti! Az egyoldalu jogositvanyok teszikeazbereket konnyelive,
felelétlenné. A tulajdon hamis biztonsagérzete az, asmhte minden karos
tulajdonsagunkat éhozza. A korlatlan rendelkezés érzése mamorighist] s
ezért valnak az emberek szivtelen, zsugori kufaphkiert nem képesekiehi

a vagyodast a korlatlan rendelkezés talajdonosi hatalom- irant.

A birtok viszont csak a Szent Korona szolgalatédmnemes feladat teljesitése
fejében szerezh&ts nem csak jogokkal, hanem kotelezettségekhét.is
Birtokvesztéssel csak akkor sujthato valaki, tielmné valik a kozbsségéhez, a
hazahoz. De gyarapodhat is, ha szorgalmasan gomskéita birtoknak és
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tartozékainak. Szep és nemes feladdichiira birtokkal, mert a maganérdek és a
k6zOsség érdekei egybe esnek altala. Ezért nadgiyégasbremutaté a magyar
birtokelmélet, amelyetizzel-vassal akar kiirtani a pénzdiktatlra, de nklért
nem szabad engedni! Ha vildgosan felismerjuk azefidggéseket, rajohetiink,
hogy a tulajdon ,szentsége” bizonyos helyzeteklsak @ felgltlenséget disiti,
viszont a birtok éppen ellenkéleg a felebsség érzetét ndveli. Biztonsagot ma
sem a pénz, sem a tulajdon nem tud adni, hiszemhesterséges pénzugyi-
gazdasagi valsagok valodi 6sszeomlashoz vezetkless sem a pénzt, sem a
tulajdont nem tudjuk felhasznalni a talélésre, mern ehdiek és nem ihatéak!
Viszont egy birtok szemlélet esetén sem a tarsatabam a kérnyezetet nem
veszélyeztetné a gatlastalan hatalommania, méokbircsupan annyit tudna az
ember szereznis ez egysz#éijogi Uton szabalyozhat6 isamennyit képes lesz
miikodtetni, s amennyi a k6zosség javat is képes 8lrold-el kellene ébredni
végre, mert a tulajdonszerzés hatartalansaga deafogfa taszitani a vilagot!

L2Alapvet 6 célként az alkotmanyt a néphez kell igazitani.”

Mottd: Az alkotmanyos tervezés nem az optimalis forma
megtalalasanak a tudomanya, hanem inkabb a régi és
vegyitésének a tivészete, méghozza ugy, hogy az a
lehetiségek egymasba olvadd széles skalajat eredményezze

A University of Houston tanaraBonald S. Lutz— egy alkotmanyrél sz6l6
dolgozatéat hivtam segitségul a kételdedzamara. Az elemzésben a sima
szOveq az amerikai szérdolgozatabdl szarmazikz alahuzott részpedig a
Szentkorona alkotmannyal valé 6sszehasonlitasbdb égjegyzéseim lesznek:

D.S.L: Az "alapelvekhez val6 visszatérés" inkabbjelenti, hogy
gondolatban visszamegyunk, s Ujra megragadjuk azakelveket, amelyek
athatjak alkotmanyos rendszertnket, és meghatdceszeflemét; azt, hogy a
megvaltozott kérilmények és elkdtelezettségek féagdljragondoljuk ezeket
az elveket, és mai nyelven, mai jelképekben niejgiik azt, ami még mindig
az igazsagot mondja neklnk....

BG: Amidta felismertem a jelen hazai rendszer neak@qy kdzjogi
provizérium -hanem jogfolytonos a Rakosi-kadar korra) azéta folyamatosan
hirdetem az ,alapelvekhez vald visszatérés” szidssepétDonald S. Lutz
irdsat éppen ezért tudom elfogadni és tAmogasaehiaz alapértékek nala is
szerepelnek, s ahol esetleg nem értek vele eagtebatran kifejtem.

D.S.L: Azonban a kommunizmus ellen vivott hosszadal harc soran a sajat
alkotmanyos demokraciankban keletkezett torzul&gpkészt még mindig
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elemzésre varnak, masrészt olyan politikai székinbagytak rank, amely a
leirasok tekintetében tal gyakran pontatlan, eltiégpedig félrevezét (igaz!)
Egyszoval, az alapelvekhez valo visszatéréshezeégiek beszédmaod, diskurzus
elkezdését éppen a kifejezéseknek a siker okoriaiansaga akadalyozza....

BG: A probléma hazankban is hasonld. A szavairdd@gnek visszaszerzése
érdekében irtam mg@009. marcius 15-érg ,Kbzbeszéd és kbzgondolkodas
megqgujitasa” cinh dolgozatomat, amelyb most idézek:’Az eqyszeaf ember
szamara szinte atlathatatlan szévevény a politikgggalkotas, a parlament
mikddése, a gazdasag, s a pénziqyi vilagban jeledtkgikkok szazai!l A
kozbeszédben meghonosodott szavak értelme azondgyon ingatag. Sok
esetben eqy-eqy kifejezést éppen a valodi jelegitészitasaval, vagy akar a teljes
ellentéteként hasznalnakHa érdekel a teljes anyag, letdlthiet kdvetkez
cimenwww.nemzetihirhalo.hu/index.php?lap=public&iro=bg#eikk

D.S.L: Ahhoz, hogy az alkotmanyos demokraciak lisjara felkertlhessen
egy nemzet, a kovetkak 6t teljesitmény-kritériumnak kell megfelelnie

1) Olyan alkotméanya legyen, amelyet nem figyelmeriikihagynak, hanem
betartanak;

2) Az alkotmany a jogallamisagon alapuljon, és tarsegazt;

3) Szabad valasztasok legyenek, s ezeken lényegébgesafeldtt lakossag
részt vegyen,;

4) Legyen két vagy tobb, egymassal versepdrt;

5) Szabad véalasztasok utjan immar megtorténjen ekgsbigatalomvaltas a
verseng partok vagy lényegesen kilénlsgzartkoaliciok kozott; vagy pedig
bizonyosak legytink abban, hogy a jelenleg hatalleahpart vagy partkoalicid
felvaltdsaval jaré valasztasi eredményt, békéddrataltas kdvetné.

BG: Az amerikai alkotmanyossagqgal valdé 6sszehasonlit@gen meqgled:

1) Az illeqitim (t6rvénytelends hatalombitorlok altal ikodtetett jelenleqi
magqyar allamnak olyan al-alkotmanya van, amelyetralkkod6 osztaly csak
akkor tart be, vaqy tartat be, ha érdeksflik hozza.

2) Az ebbbibdl kdvetkeden nalunk csak latszat jogallam van. Az al-alkotynan
kifejezetten ellentétes a hagyomanyos jogallamigéés a joguralommalgs
annak egyenesen a felszamolasa érdekében szligtétben. Viszont 1989-
ben a joguralom lehéségeinek elfedésére, a globalista tdrekvések $Zevia
magyar allamisag j@beni felszamolasa érdekében alakitottak at.
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3) A szabad valasztas hidbavéltuzoérikus) egy olyan orszagban, ahol a
k6zmédia bolsevik kiszolgaldi vezették be a ,széZabadsagat”’ és a diktatura
eqykori, politikai segiii viselnek kézfunkcidkat, szavaznak a tdrvényhoaasb
(a lakossag kb. fele az, amelynek nincs képvisehedet nincs akit valasszon!)

4) Van ugyan tobb part, de nincs civilképviselehidtséq, és a partok
kiszoritanak minden maskéntgondolkodét a megmdééstiehaiségébl.

5)A békés hatalomvaltas ugy térténik, hogy a téywellen rendszer a sajat
szokasjogat is meqgvaltoztatja, ha olya kerill a torvényhozasba, amely az
orszag érdekét tartja éllegesnek, s nem a monetaris kiszolgalasat.

D.S.L: Thomas Jefferson hires arr6l a mondasaodly Iminden nemzedéknek
sziksége lenne egy kis "forradalomra” a szabaddagainak megyzése
érdekébenA "forradalom”, "revollcié" az 6 koraban mai jelentésével
ellentétben, nem a multtél val6é eészakos elszakadast, hanem a jeleéb
val6 atgondolt fejlédést, evoluciot jelentette.......

BG: 2006. szeptember 19-én hajnalbativéifosi Kossuth Lajos téren ék&nt
kimondtam, hoqy forradalom van, mégpedig eqy békésilis forradalom: az
erkolcs gyzelme az erkodlcstelenség felett, s kbzjogi harawark vérgzos
forradalom: hanem a virtualis hazugsagallam erkédcsmbolasa, leleplezése,
mert semmi legitimitasa nincs, csak a sajat hisagkEgink tamogatta eddiq is.
2010. juniusabarOrban Viktor utan Matolcsy Gyorgy is hasznalta a
kifejezést: ;Konzervativ polgari forradalom indult Magyarorszagon.” En
azébta is erre varok, mert véget kellene vetni alfdab ezer éves térténelmi
multunk jogrendjéil valé eszakos elszakitasnak, az 1949-es al-alkotmanyt
maodositgatd tbbbsainforradalomnak”, s nekiink magyarokndisi jogrendiink
jogfolytonossaganak visszaallitasaval kellene atgthan, tovabb fefldni.

D.S.L: ...nagyobb sziikség van a hatalmi agak szétxtilsara, mint amilyen
mértékben azt az igazi parlamentaris rendszerditaiu tudja. Nagy-
Britannidban a jogéallamisagot ésorban olyan politikai kulttra tartja fenn,
amely megakadalyozta a parlamentéris forma rentlkbdpontositott és
lenyegében korlatlan hatalmi szerkezetébeo tefietséges hatalmi
visszaéléseket...

BG: A magyar allameszme hatalommegosztasi renddzat@omszervezési
elv, s tokéletesebb az angolszasznal, mert az mémdkodésbeli latszat
megosztagveqgrehajtd toérvényhozo, sthbhanem tartalmi is! A hatalmi agak
parlamentaris megosztasa ugyanis csupan formagijellle a magyar: (uralkodo
— korona - nemzet) hatalommegosztasa tartalmisgeh az uralkod¢elit) és a
nép(nemzetkozti hatalmi eqgyensuly Szentkorona igazsagos jogelvnint
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joguralmi eszkdzrendszbiztositja. Ha ugyanis a hatalom teljességével
rendelkezik akar a nép, akar az uralkodd, akkdt figakcionalisan 0sztja meg
tejhatalmat, de méqgis eqy kézpontositott &s dikitaié hatalmat valdsit meg,
raadasul valésagos korlatok nélkil. A magyar aleamee tehat kiklisz6boli a
~parlamentaris forma rendkivil k6zpontositott ésyiégében korlatlan hatalmi
szerkezetében réjlehetséges hatalmi visszaélésekeEzt még az amerikai
professzor is latja, csak nem ismeri a magyar mattatiségeit, mert olyan
profi a magyarsag értékeinek elhallgatasi rendshe@gy valoszitileg el sem
jutott hozz& Tegylink réla, hogy megismerje!

D.S.L: Osszegezve, az alkotmanyos demokracials&raélaltozasok melletti
dontéseikkel, a hatalom veszélyeivel valo j6zamdmnézeés szikségességet,
valamint a hatalom iranyitasa és kézben tartasamaatjabol fontos
alkotmanyossag szerepét hangsulyozzak.

BG: A torténelmileq kialakult magyar alkotmany pgdi hatalom veszélyeivel
valé j6zan szembenézés helyett a hatalom veszélyaippzan Kiiktatasat
célozta meq sikeresen, hisz a Habsburgok mindegprabaltak, de nem tudtak
végleq felszamolni a magyar alkotmanyossagot. Albat kézben tartdsat pedig
az allamot is korlatoz6: igazsagos, méltanyos lésmianyos joguralom tudta is
biztositani, mert a térvény és szokasjog nem koliog tarsadalmi elvarasok
mogott, hanem egyltt és harmoéniaban létezett. iatanmiikodott a kor szintjén
lehetséges ,civilfeligyelet”, az ellenallasi jog

D.S.L: Az alkotmanyokat, az igazsagossagot és &ggervényre juttatd, nem
pedig ebre kiagyalt célok hatékony megvaldsitasat celz&d@sknek kell
tekinteni..

BG: Az alkotmany kotelessége, hoqgy a jogrendnek has#dis#abjon, s az
igazsadg maradhasson az igazsagszolgaltatas geyinessilanyodijon le
egyszeiti jogszolgaltatéva!

(ahogy ez ma, megcsonkitott hazankbdikddik, sajnos mar 65 éve!)

D.S.L: ...az alkotmanynak nem az a feladata, hogyéibenil békét teremtsen,
hanem az, hogy segitse a konfliktusokat az utcalaghtatereldt a
kompromisszum és a medipgs arénaiba terelni...

BG: A |6 alkotmanynak harméniat kell teremteni, lsoafliktusokat
(nézeteltéréseketizzal kell megékznie!

D.S.L:A nép tAmogatasa és elfogadasa nélkil azraflcoyok, az egyéni jogokat
rogzit cikkelyeikkel egyltt végssoron csupan papirdarabok. Ezek a papir-
darabok azonban segqitik a politikai cselekvés txa$ét s keretbe foglalasat.

BG: Nem mindeqy azonban, hogy a nép tevékenyelry, passzivan fogad el
jogrendet, vagy elnyomo al-alkotmanyt! S ha a pa@itcselekvés 6sztonzése

29



Kizardlag a partpolitika szinterénikodik, akkor a megosztast elutasitd nép
véleménye nem szamit, mert diktalni mindig az wdékpart vezéség fog.

A nemzetpolitikai cselekvés nemzeti és civil kenetéfelallitasa, s folyamatos
Osztonzése sokkal fontosabb lenne a partpolitikentgatasanal.

D. S. L: Az alkotmanyok végssoron, a nép helyeslésén és cselekvési kedvén |
alapulnak, és nem logikai vagy jogi mutatvanyoldadreznek ervényt
onmaguknak.....

BG: Ez csak akkor lenne igaz, ha a nép tudatabarelannak, mit is helyesel.
Viszont a cselekvési kedvet nagyban befolyasoljdagy a nép nem tud arrél
amit elvettek éle, s nem beletédve, hanem a jogtudat hidnya miatt alacsony a
cselekvési kedve!

D.S.: Az alkotmanykésZik, legalabbis a jol fikodsé alkotmanyos
demokraciakban, sikeresen fejlesztettek ki olydasziasi rendszereket,
amelyek megfelelnek az érintett lakossagnak, ésyaket az elfogad.

BG: A j0l mikdds alkotmanyos joguralomban nem készitenek alkotmadnett
azt a torténelem kialakitotta ki, mint ahoqy ang#dott valasztasi rendszert is.
(lasd. 19561)Az évszazados vagy évezredes szokasok csiszokéaletessé a
jogelveket. A hatalom pedig csak az életviszonyalkozasa altal szilkségessé
valt fejlodést foglalhatja torvénybe, de a szerzett jogokgkiteni tilos.(Ma ezt
az elvet tori at Amerika, a terrorizmusra hivatkei\A valasztasi rendszernek
pedig a befolyasmentes ismeretatadas lenne a tékasde ilyen az
informaciods tarsadalomban mar nem létezik. Hogyfogad el a valaszté az
naqy kérdés s itt keril ellentmondasba a szérz mert nem vesz részt rajta a
tarsadalom teljességeit$0, ha 50 szazaléka a polgaroknak elmegy szavazni

D.S.L: Egy nép akkor hoz létre alkotmanyos demdktaamikor felkészult ra,
€s az a |0, ha annak formai hazai gyokerekre tétodsak. Eszméket és
intézményeket lehet ugyan kdlcsondzni, de az alkoyrms demokracia nem
valamiféle idealis terven alapszik, hanem azonyleogép egyetért valami
olyasmiben, ami ismés és amit megeért.......

BG: A magyar nép mar a Vérszédessel |étrehozott egya-kor szintjén
tokéletesalkotmanyossagot, amely a 851-es esku szévegabgtalalhato, s
kielemezhat. Ha eszméket és intézményeket kdlcsdndztink ideagen
jogrendekiél, annak nfikddése a hazai viszonyok kdz6tt ma mar nem Ki€légit
nem ismefds, nem érthét Szaz éve még ezeket, a magyar joghagyomany
fényében atalakithattuk volna, ma viszont a Szowgdszallas alatt ,betelepilt”
pénzhatalmi megszallas lathatatlaéi €ibntenek helyettink. De fel kell
készilnunk, mert a gyokerek elsorvadasa esetérdasmmire tAmaszkodnunk!
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D.S.L: Az allampolgarsagnak és a hazaszeretetinek sztiksége nacionaliz-
musra vagy kdzos identitasra. Azt azonban igenigkiweteli az allam-
polgarsag és a hazaszeretet, hogy nemzédékmzedékre oroktjék valami,
és a jelenleg foly6 legtobb alkotméanyos vita asadl, hogy mi is ez a "valami.”

BG: Amerikaban azt tapasztaltam, hogy ott komolgior@alizmus uralkodik.
Persze nem etnikai alapon, hiszen szazféle etnkavaredéséh jott |étre a
Jhation”. Nekiink a Szent Korona az 6sszetart) gz igazsagos értékrend,
melynek tiszteletében egqgyé valik minden tisztessédlamalkotd, allamalapitd
etnikum Nekink a ,valami” a koronaeszmében 6s8resHdott joguralmi
értékrend, ami iétalld, s medrzése jobb napokra: maga a Magyar Kildetés!

D.S.L..... tulsagosan sok sz6 esik mostanaban amB#talomroél, és nem elég
a civil tarsadalomrol. Miért tételezik fel olyanksm, hogy az allam a jogokat
védelmezi, amikor a jogokat eredetileg éppen da&ittak ki, hogy a polgarokat
vedjék meg az allamtol?

BG: No itt ugrik a majom a vizbe! A jognak valébaidenie kell a polgarokat

az allamtdl, de az allamot is a polgaroktél! EZéntos a hatalommegosztas
magyar rendszere, ahol nincs Iléls€ig a joggal vald visszaélésre: sem az allam,
sem a polgarok rész#r Ez a joguralom, a jogok és kotelezettségek egyial

D.S.L: A "kultdra" ...kdz6s problémak megoldasanak egyittes
megszervezése, nemzedditmemzedékre 6rokbdé jelképhalmaz
megnevezeseA kultirak tarsadalmakat teremtenek és tartanal, fés
torténelmileg politika-dlttiek, mivel joval mindenféle formalizalt politikai
rendszer megteremtésételéteztek mar.

BG: A magyar kultdra egy nagyd@si életmdd, nagyodisi k6z6sséqi élet
terepe. Valosziileg a Karpat-medencébkiaramlok szerveztek &zor
allamokat azért, mert az otthoni viszonyokat stéketolna mas népek kdzott
megtartani. S a jogok és kitelességek 6sszhang&dabi nép szamara is, egy
Onzetlen, s ezért furcsa és nehezen kouetmidolkodasi mintat probaltak
felmutatni,mar az idk kezdeténMert azési értékrend nem a kdzdsségen
eloskod egyének a jogait hangsulyozta, hanem a kbzoss@inj&eresztil
probalta az egyén jogat és érdekét megvaldsitépyigelni. Ezen értékrend
azonban mar a Romai birodalomban megbukott, $£a grossz relativva valt.

D.S.L:Kulturdlisan szervezett tarsadalmak a midizazig mindegyik féldrészen
megtalalhatéak voltak, amikor is végleg a polititdasadalmak uralma ala
keriltek. Az, amit ma kultiranak nevezink, annpiea/odott az emberi I€lekbe,
hogy ha kiirtanank az emberi tudatossagbadl, elteszhnk emberi mivoltunkat.
Nyilvanvalé és magatdl érteddik tehat, hogy az alkotmanyok olyan

kulturalis moralt és értékeket testesitenek meg ésglalnak magukban -
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vagy legalabbis Iényeges teret hagynak ezeknek malyek az ember
tarsadalmi szerveddésének meég mindig alapvételemét kepezik.

BG: Nyilvanval6d az is, hogy a magyarsag szamaraceakiTrianon jelentett
dramat a XX. szdzadban, hanem annaésazarsadalmi szervéeronek a
felszamolasara tett kisérlet, amely az alkotmammisidatot is megprébalta
kiiktatni a magyar nemzet élet@dbA bolsevik majd globalis rend, minden
kulturalis értéket, tartast leértékelni igyekszikgy ne lehessen visszafordulni a
jogtudatdsi Utjara, ne lehessink Ujra alkotmanyos joguratahrendelkedk.

D.S.L: Az alkotmanyoss&gonstitutionalism)amely jelenleg a tarsadalmi-
politikai szervezettség legosszetettebb formajategy kifejezi az emberi
tarsadalomszervezés lényegét, és mint ilyen, &dtétés fel is hasznélja a
kultarat. Ennek az 6sszegzésnek az eredményekégpahkotmanyok
tartalmaznak kulturdlis elemet, hatalmi elemeigagsagelemet...

BG: A magyar alkotmanyossagot valéban athakalaralis elem, mint
életmod, Kiséqg és szokasjoq. Athatjaigazsagelemmert azsi néplélekben
kédolt igazsagérzet nem a térvényipeiszerint kiszamithaté, hanem a
szokasjogok szellemében nyilvanvald igazsagokagd ey mint a Szentkorona
dontéseit. A magyar allamisag a toérténelem kdodélse \s igy arra nem tudunk
valaszolni, hogy a szervezett kiz6sséq miota r&adild alkotmanyossaggal, de
a mai allamok naqgy tobbsége csupan néhany szaznédmny tiz éve. igy nem
is varhato eldlik, hogy olyan tokéletes jogelvrendszert allitdafeh, mint mi!

A hatalommegosztas és a szabadsagjogok teriletén ugyanikehetra magyar
alkotmanyt feltilmulni, csak a médszeres elhallgggaszi ezt felismerhetetlenné.

D.S.L: Az alkotmany hatalmi eleme a dontéshoz&zimi&nyekben rejizik. A
koherens alkotmanyban a hatalomszefvuaEzmények a politikailag szervezett
nép kultargjaban vagy kultaraiban gyokereznek aaotat tikrozik, €s
egyszerre tobb dolgot valésitanak meg. Azonoséjldgfel$ hatalmat (amelyet
egyes esetekben uralkodénak hivnak), amely minéigegesen meghatarozé.
Ugy osztjak el a hatalmat, hogy az eredmény minelegtséges kérdésben
hatékony dontéshozatal legyen.

BG: Ha a dontéshozd intézmények egy centrumbodlretdmtk, akkor nem Kell
hozza kiloéndsebb éleslatas, hogy meglassuk a reniddzletlenségét. Ha a
politikailag szervezett népez valojdban a nemzet, bar nem minden nép
szerveddik meg nemzetpolitikailag nem megfelél szamban képviselteti
magat a dontéshozasban, vagy nem érdekképvismhem ,al-képvisét”
valaszt, akkor az alkotmany hatalmi eleme mas éadékaba csuszik at, a
rendszer alsagossa vagy al-demokratikussa valikddaa nép kulturajaban
gyOkerezik a jogrend, akkor, ha be is tartjak avény” ebirasait, akkor sem
fogja a nép magaénak érezni a rendszert. A hatétomgshozas oltaran tilos
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feldldozni a hatalommegosztas tartami €s formaatkmrasait, de ma igen sok
orszagban ez torténik! A hatalmi agak parlamentdggosztasa nyugaton csak
formai jelledi alca, a magyar hatalommegosztas azonban tartalthiMagyar
alkotmanyban az uralkodélit) és a négnemzetkozti hatalmi egyensulyt, az
4si szokagjog, a korona igazsagos jogelvei: jogurabrkdzként biztositotta.

D.S.L: A hatalmi agak szétvalasztasa, amelyet gyatkartalmaznak az
alkotmanyok, ugy korlatozza a hatalmat, hogy agkily doéntésekre jogosito
felhatalmazast tobb kézbe helyezi, hogy ezaltg@el@gye olyan dnkényes
dontéseknek, amelyek ellentmondananak a nép Htigbelott és az
alkotmanyban lefektetett, uralkodé igazsagérzetnek.

BG: Ennek ellenére az ellentmondaspolgari demokraciakban altalanos
jelenségHa a hatalmi agak szétvalasztasa egy olyan reridbEmik, ahol a
valasztason nyérmart/partszévetség dontését nem éltenolyan szervezet,
amelyet nem a tdbbségi képvidelhanem civilek valasztanak, akkor az csak
partokracia! Ott pedig az dnkényes dontések egist fedezhetjik fel,
amelyek mogott lobbi érdekek allhatnak. Nemcsalkzbatalisan, hanem
vertikalisan is szét kellene valasztani a hatahpaikét akkor, ha nem akarjuk a
latszat parlamentarizmust. A magyar kézjogban m&hmegosztast mededi
eqy tartalmi hatalommegosztas, amely a Szent Kdkéhalemda 5 és a test)
k6zott van. A koronaban egységessé valik a megisziphatalom gyakorlata
és elmélete, mert az uralkodé (elit) és a nemzelegezeti egyensulyba kerl.

D,S.L: Alapveben tévednek azok, akik szerint az angol és maarparitaris
kormanyzati formakban nem érvényesul a hatalmi &gékvalasztasa. A
politikai hatalom teljessége magéaban foglalja tédkiEzott a tényleges
dontéshozdék meghatarozasanak és kivalasztasaraditjgnyat is.

BG: Lehetséges, hogy alapéen tévedek. De ha érvényesll is a hatalmi agak
szétvalasztasa, annak nincs nagy jésge, mert nincs elegghdllensuly
akkor, ha csak a valasztott politikai partszévetrssgestl dontési lelisegldl!

Az idézett parlamentaris kormanyzati formaknal rartalmilag érvényesul a
hatalmi agak szétvalasztasa, hanem csak form&|aagzal dicsekedni, hogy a
dontéshozok meghatarozasanak és kivalasztasaraditiginya kizarolagos, és
eqy ellensulyok nélkuli rendszer dénthet mindertdsrkérdésben anélkil, hogy
- az ellenzék folyamatos, de hatastalan biralataettelvaléjdban semmi sem
korlatozzadket....(?) Ez eqy érdekes, bar sajnos nem egyedidligmény,
hiszen a Fletd is ilyen széviragokkal bombazottkatn

D.S.L: A parlamentaris hatalom a hatalmi agak sdésztasanak legalapigbb
aspektusat juttatja érvényre akkor, amikor a ddwizsk kivalasztasat egy
valasztoi testilet kezébe helyezve, azt mas hatajalktol elvalasztja.
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BG: Ha lennének a kdzponti hatalomtdl és a pénandlgatdl fliggetlen
képvisebk, (akar az als6-, akar a fethazban)akkor lenne esetleqg lelisgéqg a
fliggetlen dontésre a kevéshé érdekvezérelt kérdéseke ha nincsen, akkor
lehetetlen. Csak a szuverén Szent Korona valogjttarealmi értelemben is
hatalommegosztast, mert nem kdzpontositott hatdlpymem korlatozhatja az
ot ellendrizni akaré nemzeti-civil testileteket, esetleqg @mkanyzatokat.

D.S.L: Szerte a vilagon a formalis, jogaszi alkaty@s jog gyakran bevonja a
birésagokat egymassal vetélkddiltirak, szubkultarak kiizdelmébe egységes
kultdra tobbszoros ideologiai értelmezésekkel terhagyarazasaba. Igy aztan
a biroi dontések rendkivil ellentmondasosak letketrodyannyira, hogy az mar
akadalyozza, vagy meghiudsitja a birdi dontésekehgjtasat, foganatositasat.
Ez a t oka annak, hogy 1945 6ta a legédls és alkotmanybirésagoktol
nemigen indultak ki komoly politikai valtozasok......

BG: Alldspontom szerint viszont a bir6sdgok nengazsag, hanem a
jogpozitivizmus liivoletében élnek, s mivel a torvény toealkalmazzak a
szokasjog és a torveny szelleme helyett, igy agd@htellentmondasossagat
masutt kell keresni! Szerintem a partpolitikai dsftozok tul-hatalmatdl és a
pénzoligarchia hattérerefdtvezérelt véleménydiktatiratdl vald ndvékv
félelemmotivaljadket. Tobbnyire a politikai elitek valasztjak, vagolik a
fobirékat, $t tobb orszagban még a birékat is. Ezért a félelmtett még a
,hala” is szamitasba j6het, mert tdbb esetbendghattak volna politikai
szemeélyiségek ellen igazsaqgigyi szamonkérést, maettek.

A hatalommegosztas angolszasz rendszere a bisdohapolitikat elledrzs
szerepére épit, de 8réppen a szebz Dondld S. Lutz mutat fel negativ képet.

D.S.L: A hatalmi elemnek a jogallamisag egyetendegleme szab hatart.
Ugyanakkor azonban a hatalom hajlamos a lakosdagliw részei febl jovo
népszeil és partikularista igényeknek eleget tenni, hisz@ho hatalma a
kormanyzati javak és szolgaltatasok nem egyetendge®mvégrehajtott
elosztasan nyugszik.

BG: Sajnos a jogallamisag a vilag mai joggyakoHatéfikcié! A valasztasokon
nyertes part/partszévetség ugyanis oly médon valtigzmeq a torvények
szovegét, ahogyan éppen a kedve szottyan. Baryiibbraloban nem céltalan
a valtoztatas, hiszen az esetek naqy részélidwe ayomasara torténik mindez,
majd a valasztasok kozeledtével a szavazok tomekenegnyerése lesz a cél.

D.S.L: Montesquieu a politikai filozéfia legalapébb problémajanak a
szabadsag és a kényszer 6sszebékitését neveatésEdylontesquieu Ugy
hatarozta meg a civil tarsadalom jotéteményeityramipar €s kereskedelem
lehetisége mellett nyiltan k6zéjuk sorolta az igazsaémyesilését is, Locke
viszont az igazsagot meg sem emliti.
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BG: A szabadsag és a kényszer kérdésében utaljkddtamizmus szlogenjére,
ahol a proletardiktatira és népi demokraciadketuralta a terepet. Az szerintuk
demokracia volt a nép szemszo6giede diktatlra az elnyomd, gaz kapitalistak
ellen. Ez tehat vilagos képlet, mert szabadsagaaproletariatus felé, de
szabadsagelvonas az osztalyellenség szamara. Moigieszerint azonban:
szabadnak lenni az, ha nem lehet arra kényszeniieket, amit nem akarunk,
mert helytelennek tartunk. E8lbaz kdvetkezik, hogy ha az erkdlcsi érzékiink a
helyén van, a toérvények pedig erkélcsdsek, akkor kerilhetiink szembe
veluk csak akkor, ha szandékosan vagy gondatlaagsértjikoket. Ezen
esetekben viszont fenn all a féle$égink, s igy a jog kényszere éppen a tébbi
ember szabadsagat fogja biztositani! Ma sajnoseksserik a szabadsag és
szabadossag fogalmat, s ez éppen John Lockeléldlisoknak kdszénheet

D.S.L: MasrészMontesquieu felismerte, hogy az emberek altal Iétrezott
legfébb hatalom gyakran megfosztja a polgarokat éppen aktél a
jotétemeényekil, amelyekért azok azt |1étrehoztak. Montesquieu véleménye
szerint a valtozas elkerulhetetlen, és a politikEizimények mindig lemaradnak
a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok mogott. Kézétdképpen az alkotmanyos
elvek tartalma és alkalmazasuk a tényeknek vaerad@tve, a tényeket pedig
azert gyijtik 6ssze, hogy az altalanos alapelvek alkalmadabéatveé tegyék,
mégpedig a kérilményeknek megfékah. A kialakulo elvek logikailag és
tapasztalatilag kdlcsonosen 6sszefliggnek egyméasgpkailag megvilagitjak a
szikseéges szerkezetfajtakat, tapasztalatilag pegigenek megérteni az adott
nép altal elfogadott konkrét szerkezetek bédgikajat.

BG: A magyar allameszme éppen arra 6sszpontosjy, e kerlilhessen
szembe az allamalkot6 akarattal az allam. A szdkksmoly rugalmassagot
biztositanak neki, s épp a mai globalista vilégletes tkekoncentracidja, a
pénzoligarchia egyre gatlastalanabb mohdsaga aty @anszentkorona
allameszme szinte tokéletes voltanak igazoldjautianis nikddni tudna a
hatalomszerverelv, és adsiséq, valamint az erkélcsds 6rok szabadsag
uralkodna rajtunk, akkor bizony nem térténhettekaoreliink — de a vilaggal
sem — a XX. és a XXI. szazad borzalmai

D.S.L: Az 6sszehasonlité alkotmanytan itt végreadtaglemzése szerint
Montesquieu, altalanos tézise helyes, hagylitikai hatalom
megszervezésenek a célja az emberek felszabaditadarmészet vak eéi

aldl és hogy az ember természet felett egyre novékuralmabol fakado
politikai szabadsagot éppen azok a hatalmi eszkdzd&nyegetik, amelyeket

a természet felett valé uralom megszerzése ceéljalsdervezett meg......

Mivel az emberek a természeti allapotban gyengadt @em veszélyesek
egymasra nézve. A civil tarsadalom létrehozasalmoegylittesen ésé teszi
6ket, és ez az ujonnan szerzett leonfliktust okoz a politikai rendszerek kozott
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es azokon beliilAzaz, a civil tarsadalom megteremtése jelenti a haallapot
kezdetét és Montesquieu e hadiallapot feloldasardyan alkotmanyossagot
javasol, amelyet a népfelség és a hatalmi agak elasztasa jellemez......

BG: A hatalmi eszk6z6k kordaban tartasat csak akkdma megvaldsitani
barmely polgéari demokracia, ha felismerné, hogwldaikai szabadsagot csak
valésagos joguralmi rendszer tudna megvaldsitang hatalommegosztas és
igazsagossag mellett még az alkotmanyos alapehidéivényiségét is
biztositana egy a fdhatalom birtoklasara alkalmas, minden korilményékait
tiszteletre méltd szent 'személyaki a szakralis kiralyt is helyettesitheti. A
felgyorsulé vilagban ugyanis az erkdlcsi romlas efiteljes, hogy szinte
megallithatatlannakihik. Fbhatalom tehat nem bizhat6 t6bbé emberi személyre,
csak az orokérvériyigazsagossagra, valamint az 6rok szabadsagré épul
valtoztathatatlan alkotmanyossagara, amelynek yegék pontokat jeldlnek ki
mindenki, még a hatalom szamara is! Mindez pedi cvil, pontosabban
partok feletti médon érhétel. A népfelség éppoly kevés, mint az uralkodoi
szuverenitas elve, mert mindkethegadja a lehéséget diktatlra kialakulasara,
s csak azralkodé-korona-nemzethatalmi megosztas természetjoqi rendszere
volt képes e hibat a gyakorlatban is kikiisz6bolni!

D.S.L: Montesquieu nem volt hajlandé a hatalmi agalszétvalasztasat
dogmaként kezelni, hanem csak olyan eszkozkeént, alyeek segitségével a
lakossadg megszervezheti a hatalommal szemben azethatalmat. Ha egy
nép és korilményei olyanok, hogy nem teszik &tz alkotmanyossag
megteremtését, akkor az nem jon létre. Ugyartigya nép nem szervezi meg
Onmagat a hatalmi agak szétvalasztasa altal megengt modokon az
alkotmanyossag medrzése érdekében, akkor az alkotmanyossag nem
marad fenn. Montesquieu nyelve néha elavult ugyan, de elemasa
benyomast kelt, mintha a mai lapok cimoldalarébshank valahol a vilagon.

BG: En sem vagyok hajland6 dogmaként kezelni a muaalkotmanyosséag
minden elemét, s elismerem annak sziikségességetehgséges szerkezetbe
kellene foglalni, &t a benne talalhaté jogelveket alaposan at keliekiateni.
Am méq igy is, atfésiletlenil is, sokkal hatékorysk és alkalmazhatobbnak
latom a magyar 6y szempontjabdél, mint a jelenleg nyakunkba Ultetktgen
jogrend al-alkotmanyosséagét. igy, a Donald S. lelgmzésében oly sokszor
eléfordulé hagyomany tisztelet alapjaem a multtdl valé ervszakos
elszakadast, hanem a jelerd valo atgondolt fejlédesttartom célra
vezebnek, s annak eldépése nem lehet mas, csak a torténelmi
alkotmanyossagunk jogfolytonossaganak az elismerése

A Houston Egyetem professzora a legpontosabbanniagatt akkor, amikor az
alkotmanyossag elvesztésének okaként az Onszel@ehianyat emliti, bar a
hatalmi agak szétvalasztasanak mindenhatésagasnemem el, de véqiil
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meqis idézendt, mert a magyar alkotmanyossag visszaszerzésehetdége
lassan enyészik el, dba a nép nem szervezi meg 6nmagat a hatalmi agak
szétvalasztasa altal megengedett moédokon az alkotméssag me@rzése
erdekében, akkor az alkotmanyossag nem marad fenn.”

Hozzateszem, ha a magyar alkotmanyossag nem maraghh, akkor a
magyarsag is ellinik a térténelem sullyeszéjében, pedig a magyar kildetés
eppen arrdl szol, hogy atadjuk a vilag népeinek a mtat, amely a valodi
lehetbség a globalista pénzoligarchia egyeduralmaval szé&en medrizni:
nemzeti létlinket, az eqy és ugyanazon szabadsisj alkotmanyossagat.

Donald S. Lutz elemzését forditottdovak Gyorgy
Szerkesztette és a kritikai kommentarokat hdzéf Dr. Bene Gabor S.

Az allameszmenk eredeté a pénzoligarchia fasizmusaig

Nusirvan vagy Kirosz (531-579) szaszanida nagykitahitasa: A kiralyi
hatalom a hadseregen nyugszik, a hadsereg a péazeénz a foldadon, a
foldadé a foldnivelésen, a foldhivelés az igazsdgos kormanyzason, az
igazsagos kormanyzas a hivatalnokok megvesztegidimsgégén, a
hivatalnokok megvesztegethetetlensége a vezir nhegfisagan, mindez pedig
azon, hogy a kirdly éberen vigyazzon, nehogy at dsglamai parancsara
cselekedjék, és képes legyen ugy iranyitani hajtatmagyd uralkodjék folottuk
€s ne azokfolotte." A bolcs és j6 uralom ezen nyomai megtalalhatékagyar
torténetirasban: Anonymusnal, Kézai Simonnal, azelimekben és az
Aranybulldban is. Nincs tehat sziikség arra, hoggrai magyar allameszmét a
nyugati ideologidkbdl vezessik le, mert ott eleirdsak a hatalom Isteitt
valésagat sulykoltdk. Nalunk azonban, mar sokkaftaloan megjelenik a
hatalom elvi korlatozasanak a gondolata. Az allafetfyveres késziiltségben
él6 és dolgozé ijfeszitnéppel szemben ugyanis, csak ilyen lehet az egyetl
sikeres uralkod6i magatartdd magyar alkotmanyossag alapelvei tehat az
ijfesziv népek katonai jelldg de el§ésorban onvédelmi célu ,demokracia”
felfogasdbdl bontakozott ki, amely sem az abszddiilysagot, sem a
népképviseletinek beallitott kdztarsasagot nem,etmara felfegyverzett nép
fluggetlen, szabad &llaméat tartotta alkalmasnak ralekék és ellenérdekek
0sszehangolasara. A vilagtorténelem az USA léted6t mutatott fel, egy
ehhez hasonl6 allamfelfogast, mert ott is a feNegyett nép szabad allama jott
létre, amelyBl mara, csak a felfegyverzett de jécskan elbutitd@p maradt,
hiszen a valasztasi cirkuszokat ott is a pénzatlgaraltal befolyasolt média
manipulélja a kedve szerint.
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Az évezredek alatt letisztult és kicsiszolodott yadkdzjogi, politikai
hagyoméanyban a Szent Korona megjeleniti az alkogossagot() lesz az
allameszme kdzpont eleme, s igy a szuverenitést teteljes és korlatlan
féhatalom hordozojaként foglalja magaba a megvaltoatatian(isteni)
torvényeket. Ez a joguralmi gondolkodéas az, amehgtet ad a harmonikus
fejlédés nyugodt allandésaganak, s tokéletességre wmlpérnek megadija
azokat a biztos kapaszkododkat, amellyel korlatazhatemberi hatalmaskodas
kiszamithatatlansaganak lebstge.

Amig nyugaton csak arra torekedtek, hogy az egyetak érvényesiilése elé ne
gorduljon akadaly, addig a tokéletlenség egyéidigélval szemben alakit ki a
Szent Korona(s annak tanaggy komoly k6z6sségi ellensulyt. A hatalom nem
a latszélagos, hanem a valésagos dontéseinek niégasmyében épiti ki
intézményrendszerét, ahol az igazsagossag és yusdtay szellemében kell
eldInie a pereknek, a jogok nem léteznek kotelezetts@glkiil, de mindezt a
lehetiségek adta kereteken belll tartotta a bevett toriye@ami valojaban a
szokdsjog és az irott torvény teljes harmonigjgiiglése. A mellérendétn
mik6dé hatalomnak maga a megosztas volt az igazi féekd,amairalkodd és a
nemzet ellentétes akaratai kiegyensulyoztak egymasiegegyezés valosagos
és nyilvanos, azaz kdzismert volt. A magyar alketyassag gyakorlata persze
soha nem volt hibatlan, de mégis joguralom voknsizen az elmult 66 eszténd
fél vagy egészen diktatorikus rendszereivel. Nelkéimk joghagyomany adta
megmaradasunk biztositékat, s ma is csak az lenegyetlen biztositék!

Az 1920-ban 6sszellt Nemzetdgsnek hat évébe tellett, hogy a ,polgari és
patkany forradalom” utan a jogs#eég eszkdzrendszerével megvalositsa azt az
~ellenforradalmat”, amely 1940-1gehat hisz esztefidlatt) az orszagunkat a
kbzepesen fejlett eurdpai allamok soraba emelekizdve a trianoni traumat
megvalositotta a kor szintjén lehetséges legdertiksmbb valasztasokat, s az
adott leheiségek kozott, a korszak egyik legigazsagosablzéhtnalat
teremtette meg,. Ezzel szemben az elmult 20 es#iendfokozatosan siillyed

az orszag. A ,rendszervalto” politika gazdasagdte, adéssagcsapdaba, a
tarsadalmi kaoszizzavaraba és a gyarmatositok érdekkdrébe terettnkat.

A koztulajdon szinte nyomtalandint el, a jog a szolgéltatas szintjére sillyedve
tagadja meg az igazsag kideritését, a kdzjo éeraekaincs intézmeényrendszer,
amely hatékonyan tudna fellépni, és még sorolhatikr@mmalisan rikodik az
idegen eredétjogrend, amely valéjaban nem ,demokracia és jagdl) hiszen
éppen azok sajatitottak ki a maguk részére, akdo Ebtt is a hatalom nyertesei
voltak, vagy olyanok, akik nem értik a magyar k@gfontossagat, vagy csak
egyszeiien zsarolhatdéak. A gatlastalan pénzoligarchiaitoé nemzetpusztito
kizarGlagossaganak hatalmat csupan a hagyomany@sgkgondolkodason
alapul6 szigora rend és joghagyomany tudna megterenina lenne ra végre
széleskdi politikai akarat és elszantsag.
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A magyar tarsadalom azonban nem ismerte még feletedgszamban a
leselked veszélyt, vagy ha igen, akkor még nem képes azeivisHdés
megvalositasara. Az orszaglakdk egy jelemesze tamogatja ugyan a polgari
(Uj kapitalista)utat, de azt még nem értette nmemgy az idegentike és idegen
jogrend nem magyar érdeki, ezaltal ebbb-utdobb szembekeril a magyar
nép és ezen belll is a magyar nemzet akaratavaliaba hirdetik tehat, hogy
~-minden hatalom a népé”, ha kézben egy nyilt, rsta diktatara Ul rajtunk
ugy, hogy az al-demokracia ,fegyvereit” a médiarpalacio segitségével
azokra iranyozza, akik a kbzbeszéddel ellentétbemem fasisztak 6¢
kifejezetten a jelenleg ikddd, globalista fasizmust kivanjak felszamolni.

Szeged, 2010-07-21

Alkotmanyos elvek, s elhallgatasuk leleplezése

(Motté: ,Van 6rok igazsag, amelyet nem lehet vitatibbségi alapon semek)
»A nemzeti 6ntudat meghatarozoja a Szent Koronatkditsds kbzjog ismeret”

A kozbeszédben két alapallas tapasztalhat6 e téméliallgata®s tulbeszélés.
Az alkotmanyrdl tal sokat beszélnek, de egy al-alidnyt értenek alatta, amely
egy a bolsevistabodl globalistava vedlett hatalrabgtyzat csupan, amit bar
felfoghatunk egy torvénytelentl szuletett alaptogureek is, de alkotmanynak
soha Mert az alkotmany tagabb fogalomkultira, szokasjogalaptorvények
folyamatos fejfdése. Az alaptérvény és alkotmany viszonya tehditsa és az
egész viszony#z alaptorvény tehat csak része, bar fontos rézagésznek az
alkotmanynak. (A dolgot bonyolitja, hogy az alkotm&em olvad bele a
jogrendbe, hanem alapjaként, annak elveit és saisigét (?) hatarozza meg.)

Elsdszdr a torvény és szokasjog kapcsolatat véleményddaga a magyar
torténelmi alkotmany az eurdpai alkotmanyossagfejigttebb valtozata, ahol a
torvények és szokasjogok harmoéniaja valosult megagyar nemzet sajatos —
valGszirileg szkita eredét— gondolkodas maddja ési kulttraja tukrében.
Alkotméanyunk kézponti eleme a Szent Korona mint allameszmeagy
koronaeszme amely tartalma komolyabb az 6sszes eurdpai parmamnal.
Ebben a szokéasjogi koronaeszmében éréafironyos europai hatas, de tébb a
sajatossaga: magaba olvaszt népszuverenitastdds kiruverenitast, s a korona
elvont —az ég és fold kdzotti kapcsolodasargyiasult szimbolikajat, megosztja
€s megis egysegbe foglaljadgtalom rendszerét, az igazsagos jog kepjesel
€s megtartdja, hiszen a jogok és kotelezettséguneglyat, allandosagat adja.
A Szentkoronaval szembenideg a nemességgel jard kotelezettség volt, de nem
htibéri kéBdés, mint a nyugati allamokban, mert nalunk newoishiibériség!
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Szerintem allameszmeénk tartalmaz két nagyon fogliad, amely 1944. éta
nem érvényesulhet, pedig a két legigazsagosablészatjogi alapvetésink.
Ezek: azl. A felelbsség elvedllampolgar, allam, hatalomgyakorlok is!)

2. A jogtalansag jogot nem alapit\ed.
athatja valamennyi alkotmanyos alapelvinkef@ifogtalansag jogotnem
alapit elvét, nem kell kilonésebben magyarazni, hiszkathatto a logikaja.
A masik elvben az allamalkoté akarat jelenik megallam: a nemzet életét
szolgal6 intézményrendszdg egyuttalfelelésségre vonhato felépitmény is!

Ennek az a magyarazata, hogy a nemmeit az éb, szerves emberi k6zosseg

az alanyade egyuttal agrtékelvi meghatarozoja is a tarsadalmi cselekvésne
Az allamalkot6 akarat tehat egy értékelvi célraydt - azaza tagjainak

érdekeit képvisdl allam Iétrehozaséra, s ezért kertlt a Szentkorona eszmébe a
felelésségre vonas, pontosabban ellendllas jogé.iEld formaja ebtt, mar
sok-sok évszazaddal jogszokas lehetett, hisisszerfdéshil is levezethét.

Hogy kénnyen atlathaté legyen e természetjogi eldontossaga, nézzik at az
ezzel szemben allfpgpozitivista an. chartélis alkotmanyok szerepét

Abbanaz emberi jogolaz allam ,6nmegtartdztatasatol” fliggnek, tehataott
nemzetdl elidegenedetéllam a tarsadalmi cselekvés kdzvetlen alanya.
Ebben az esetben torténik az, amit Solyom elvidrisszor is megemlitett, a
jelenlegi(chartalis) al-alkotmannyal kapcsolatbaddézem,minden rendben
van az al-alkotmannyal, csak éppen nem tartjak barh a magyar kozjogi
gondolkoddk mar agsidokben is tudtak, hogyha az allamra bizzuk az
onkorlatozast, akkor kénnyen csalatkozunk! Ezétiasiitottak 1222.-ben majd
1231.-ben irdsban is a torvényszegalkoddval szembeni ellendllasi jogot. Ha a
jelen ,kdztarsasagnak” olyan fontos a népszuveienamint arrol nyilatkozni is
szoktak, s az al-alkotmany is tartalmazza,( akké@rtrmem alkalmazhat6 az
ellenallasi jog ma? Hiszen ugye minden kormanymenszolgalja? Ha ez igy
van akkor mégis mi lehet az oka annak, hogy fémakpbl?

A XX. szdzad magyar tarsadalmaban egykidedjesebb lett a pénzszemidiet
gondolkodas, s egyre fokozottabban hianyzott a edodat, ez altal csokkent
maga az alkotmanyos jogtudat is. Ezt a jogtudatyhiés a szovjet, kébb a
pénzigyi megszallast kihasznélva Ultették a nyakarkjelenlegi chartélis jogi
megoldast. Melynek a szankcid hiany melletti oriag@nyossaga, hogy az
értékes jogelvek megemlitése ellenénem az allam szolgalja a kdzdsséget,
hanem forditva: az emberi és kdz6sségi élet szfage allamot!

Azon vadat viszont, hogy nekiink soha nem volt iatkbtmanyunk, s emiatt
volt szikseég az 1949. XX. &l-alkotmanyra, tudattamevetséges vélemenynek
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itelem. Azt elismerem, hogy éppen az iratlaniikdaé szokasjogvolt az, —
amely egyébként ugyanolyan efieforrasa volt a jogoknak, mint a torvény
de annak merevségét, esetleges hibait kikiiszobelh&m 1222 6ta irott az
alaptorvény is, s igy a gyakorlatban sokkal kevesédpazsagtalansagot,
erkolcstelenséget engedett érvényesilni, mintem jehartalis megoldas, amely
egyértelnien nem valtotta be a hoz#abtt tarsadalomi elvarast. A kdzjogi
irodalomban persze vannak és voltalSlefirnyalatilag eltér vélemények is.
Zétényi Zsolt szerinfidézem) ,a szokas ereje semmilyen rendséérbem
kiiszObolhet ki teliesen. Nagy kérdés az, hogy a tételes tgnadkalmas-e a
szokas felvaltasara, vagy inkabb az a jarhato agyha kett egymas mellett
letezik a kor viszonyai szabta korlatok és |ékégek kereteiben.” Bar a kérdést
szerintem a brit alkotmanyjog eldontétte mar, ahazokas képes betolteni a
torvény szerepét is. Ha naluk lehetséges, akkamkak megoldhatd lenne! A
magyar minta, ahol a térvények és a szokasjog haajadmegvolt, egy jol
bevalt és mkodo rendszert mutatott fel. A szerves joghdies kovetelménye
persze nem hagyhatja figyelmen kivil az 1956. dgzben eltelt idszak
népképviseleti - jogi megoldasait €és azokat, csaffaz9agossagi,
alkotmanyossagi alapelvek szempontjabol rostalkatjeg.

Alapelvek.

Nézziik, hogy a magyar kdzjogi irodalomban, mily&apalveket emelnek ki az
utobbi idbk szersi?

Vitéz Endrey Antal3, Halasz Jozsef5, Zétényi Zsolt16, Fay Arpad
Alkotmanyossagi Joszolgalati testil@ elvet emel ki az alkotmanyossagbdl.
(Ebben a témaban még nagyon sok sitedezhetnék a multbdl és a jeléhis,
de a maiak kozul csak Zétényi Zsoltot, Toth Zoldrsefet, Samu professzort
emlitem meg, mert allaspontjaikat kozelitve késeiteel jelen dolgozatomat.)

Vitéz Endrey Antal nagyhiti jogasz, nemzetpolitikugaki sajnos majus 26-an
elment kozalinkpbb munkajaban is foglalkozott a Szentkorona esemeé
Szerinte az alkotmanyunk 3 el&kiralyi, a kozdsségi és keresztény elv.

1./En a kiralyi elvisl a korona szerepémelem ki, hiszen a korona nem csak
targy, hanem egy személyitgogalany, de jogalkotd és minden jog forrasa is.
Egyuttal a nemzet és az uralkod6 harmonikus eggtefsa és mindezeken
felil az orszagnak és a foldnek is tulajdono8angmga anagyar allameszme.
Tehat nem a kiraly személye volt fontos, hanenk@ona, mint bonyolult
szemeélyiséf allameszmeamely foglalata az allam fol6tti, tehat az allangot
korlatozo igazsagos és méltanyos jognak. Ezé&drona: alkotmanyunk is!
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2./A kOzosségi elvbl a demokratikus elemedrtom eésebbnek, ahol a kbzdsség
valaszt kiralyt és jogaik vildgosan elvalnak, dgldtal ki is egészitik egymast.

3./ A keresztény elvid a misztikus elematmelném ki, hiszen @zent Koronat
titokzatos testnek tekinti, hasonléan az egyhazhwely Jézus misztikus teste.

Megemlitem mégHalasz J6zsedt is mert szerinte csak 6t elvet kell tudnunk a
magyar alkotmanybdl. Ezek roviden: Magyarorsdgikké szabadegy és
ugyanazon szabadsdtet mindenkit, aSzent Korona tulajdona kézvagyon,
mindenmagyar érték magyar érdeksgtolgal, s aellenallasi jog

Ezek valoban fontosak, de allaspontom szerint mdatlkiragadni, tomoriteni
evezredes kozjogi és kulturalis produktumot, néh&iignyen megjegyezliet
elvre - de a fent emlitett kbzjogaszoktol tanulvan is kiemelek 7 elvet
(hangstlyozom 6nkényese{jn erl nem allitom, hogy a teljes kdzjogi
hagyomany, csak egy olyan torzo, amelyet én tdeibdndsen jelerdsnek, s
amelyet masok nem hangsulyoznak.

Miel 6tt azonban az elveket taglalnam, ékzor tisztazzunk néhany fogalmdt

A dolgozatomban sokszor fog széba kerllni a legiimmés a szuverenitas.

Mi a LEGITIMITAS ? (Altalanossagban a jog és torvény uralmat értjéikan)
Akkor térvényes a rendszer, ha adhatalom birtokosai az alkotméany altal
pontosan meghatarozott moédon nyerik el hatalmukatMindez a kdzaltali
elfogadottsag szerint itelhat meg, de a legitimitadsnak fontos forrasa a
hatalom folyamatossaga, azaz a szerves torténetiségkét feltétel hianyzik a
mai hatalmi berendezkedégbamely bebetonozta a hatalomba 1988-ban a
multat, egy illegitim médon szliletett valasztasvénnyel és al-alkotmannyal.
Kllonboztessiik meg (@e jure) tehat jogi szempontbdl vizsgalt legitimitast és a
(de facto)tehat ténylegeseniikdds legitimitast. Ma az a helyzet, hogy e két
legitimitas elvalik egymastol, mert a lakossag ajrédeesz, hazug kozbeszéd
hatasara azt hiszi, hogy a jelen hatalom de jwiéine s igy nem lép fel a jog és
a magyar alkotmanyossag helyredllitdsa érdekélzgmos$ez a passzivitas, de
facto —tehat ténylegesen, valoban fél-legitimmé is teszi a rendszert. el
minden hatalom a nemzétszarmazik, igy ha a nemzet alkotmanyos jogtudata
né, akkor eljon az id, amikor a hatalom bitorléi leleplédnek, s kideril az
allam térvénytelen volta a széles tomeg szamarskisor kénytelenek lesznek a
jogi legitimitast biztositani. Ez, csak a hatalohitiggetlen nemzetgdyés
segitségeével, ésjogfolytonos alkotmanyunk helyredllitasaval tortéhet!

Egy komoly joghagyoméannyal és bevalt térténeti dtkdnnyal biré orszagban
tehat a legitimitdsnak nélkulozhetetlen alapelem&é@ejogi folytonossag!

A mai magyar allamot azonban nemcsak a torvénytiageioltek atmentési

kisérleteként misisitem illegitimnek, hanem a tarsadalmi elfogadgtigén
alacsony szintje miatt is, hiszen a valasztasolam jelenik meg a tényleges
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szavazopolgéarok kozel felBonald S. Lutz szerint az alkotmanyos demokracia
fontos eleme, hogy: ,Szabad valasztasok legyenekeken lényegében a teljes
felnétt lakossag részt vegyeiincs tehat valodi k6zmegegyezés, csak latszat!
S most, nem is beszélink arrdl, hogy a szabadataksknak alapfeltétele lenne
a tisztességes medipés lehdisége, amely jelen médiahelyzetben fikcio!

Masik idegen sz6 8ZUVERENITAS egy kétségbevonhatatlan jogosultsag a
hatalom megszerzése, megtartasa, valamint befolyasnies gyakorlaséara.
A magyar modellil eltérs, két leggyakoribb megvaldsulasi formaja a
népszuverenitds e€s az uralkodéi szuverenitas. Aabutesetében az uralkodd
vagy abszolutista médon magantulajdonaként kezeliemberi és fizikali
eréforrasokat, vagy megosztja hatalmat egy hoziaelittel. Ez esetben az
uralkodoét csak az isteni torvényeltehat a természetjog korlatozhatja.

A masik minta az, amikor a nép szuverén, és amataészben vagy egészben a
képvisebire bizza! Mivel a nép nem koveti a politika rezekdit, abban bizik,
hogy a képvisék nem élnek vissza a rajuk testalt hatalommal,ne@ érdeke
lesz a dorit, a valasztd érdekei érvényesitéséere hasznaljakHatalmat! Sajnos
igy is létre j6het az egyeduralom, illetve diktatls erre a XX. szazad diktaturai
kiting példak. A rendszert mindkét esetben a hatalomgl@kaltal iranyitott
jogrend és diszakszervezet védi, ami a hatalmat szinte semnsibdwrlatozza.
Népszuverenitas esetén még a természetjog ,erkétesi” vonatkozasai sem
mikodnek, igy valojaban: semmiféle hatalmi korlatagjrcsak igéretek vannak!
Ma e két szuverenitasforma uralja a vilagot, s gyaa modellél — amely az
ala-félérendelés helyett a mellérendelést helyddizppontba hallani se akar

a hatalmi elit. Abban ugyanis: sem az uralkodéagzsem a nép nem teljesen
szuverén, hanem a folottik allé Szent Koronaint jogi személy- valik a
szuverenitds hordozojava. igy, az éallamot korlatogézsagos jogelvek
gytijteménye —pontosabban annak térténelmileg kikristalyosodotimiaja —
tehataz alkotmany valik a teljesghatalom iranyitéjava.Ez tehat az igazi
joguralom, mert a napi politikai csataknak nincdvatve a jog, csak dmsteni)
erkoélcsnek és igazsagnak! Nem fliggvénye sem tohbgegem kisebbségnek,
s foleg nem a részérdeket képvisphrtakaratnak, de még a pénzlobbynak sem!

Mivel a korona képletesen az allam is, igy csak madehet a szuverén!
Werhiczy szerint a nemzet a Szent Koronanak adja aiesanitast, s a maga
valasztotta uralkodonak - csak a koronazas aktuipg#tet beble. Az uralkodo
eskuivel biztositja a joghagyomanyt, s a jog éss=ges esetén megvaldsithato
ellenallasi jog és kotelezettség lesz a hatalomségjosan letézellensulya.

A Szentkorona bonyolult személyiseggy 6rkddik a hatalom megosztasan

A mellérendelésnek gazdasagi vonatkozasa is voltaaemzet szamara
biztositott valddi anyagi fliggetlenséget, s edsagég torvényeként ismert.
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Mit is jelent az 6siség?Tessék csodalkozni! Az alapgeermebeszkozok
k6zOsseégi tulajdonat, de magan birtoklasanak zalearteheiségét jelenti.

A foldbirtokos ugyanis nem tulajdonos volt, hiszesm adhatta el, nem
alakithatta at, nem semmisithette meg birtokatf aera Szent Korona altal
megtestesiilt kizosség nemzet tulajdona volt! Eppen ez az Gn. Koréto
rendelkezési jog biztositotta a nemzet gyarapodasit altal annak politikai
flggetlenségét is. A létének alapjaitdl cséidnség, hazaarulas esetén lehetett
megfosztani a birtokost. 1848-ban azonban mind8nkntkorona tagga valt,
beemeltiik a jog sancaiba a jobbagyot és polgaemzetiségre, vallasra valo
tekintet nélkil. 1848-ig az egyedulalléan kor§zmagyarosiségi torvény
gyakorlatilag megvédte a magyar foldet és a bigakds az adossagcsapdatol
€s a monetaris zillesztéstamibe a nyugati allamokélén Angliaval mar
évszazadokkal élte beleesett. Sajnos mar az aprilisi torvényekanigtettek
azosiseget, de az 1852-es patens, majd az 1861-ebligheszak végleg
raszabaditotta a birtokosokra és a parasztsagridke teljes gatlastalansagat, s
ez hasonl6an a ,rendszervaltashoz”: tragédial8é8-ig csak olyan személy
valhatott tagga, aki a kozosség fegyveres vagyesaeszolgalataért kapta
birtokat a koronatél. A Szentkorona tag jog és leiiettség aranyat mutatja az,
hogy a jobbagytelek nagysagat és elvonhatatlangabétositotta §og.

Ma viszont a kbzvagyont: érdemtelenek kaptak megns a kdzjo érdekéeben!

Kik tehat a Szentkorona tagjai?A Szent Korona Orszagaiban laké
politikai nemzet minden egyes tagi@ztik az uralkodo isaki el$ koztik.

A magyar politikai nemzet fogalma nem etnikai alapgnem a Szentkorona
ertékrendjének elfogadasabol ered. 1848-t6l all&mimden rend, rangu és
etnikumu polgara pgkiterjesztéssdett tagja a koronanak. Az egykori allam-
polgarok és azok leszarmazott@z an. hungarusck és a Szentkorona kozotti
viszonyt Trianonban: egy kidlpolitikai és hatalmi-diszak szakitotta meg, ami
a tagok, és Szent Korona k6zotti misztikus-titokgdtapcsolatot nem sziintette
meg! Ami viszont efsen csOkkentette az 0sszetartozas érzését, azeltelt
évek sokasaga, a torténelemkonyvek hazugsagsaga.ésjelenlegi
agymosas, amely elferditi, és feledhetgiséggé missiti ezt azisi kdzjogi
kotést. Am ez kotés ami maga a vérszefdés—, érvényes még ma isits
értékeln kapcsolat lenésége az egykori Szentkorona tagok utédainak, bgrmel
allamban is élnek.

Nézzik miis az a Szentkorona-tan?
Nem a Szent Koronaramint targyra— vonatkozo kilénbdzinformaciok

0sszessége, hanem Magyarorsiigratlan és irott elemekballo torténelmi
alkotmanyanalelvrendszere Olyan alkotmanyossag ez, amely a torténelem
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folyaman a tarsadalmi-gazdasagiddgsnek megfeléen formalddott, de
lényege mindig megmaradt, csak az intézményedidigk szikség szerint.
Allandé vonasai, amelyek az egyes korokban szohase voltak tételesen
leirva illetve kimondva, de szokasjogi Uton mindigényesiiltek. A magyar
tarsadalom mindig érvényre akarta azokat jutt&iiszen aizgazsagossag és a
valadi, erkdlcsos szabadsag hatja at a Szentkororian minden gondolatat.

A Szentkorona-tan tehat annak addg@snek a tiikre, amelyet a magyarsag a
szkitaésallami [étbl, az 1956-0s, alulrél javés elemi erdj népképviselet
kivanalmaként hordoz a génjeiben, s minden agymel&isere az igazsagossag
€s szabadsag utani vagyunkbsajrfos csak: sdhajtasainkbaje)entkezik.

Tisztaztuk a legitimitas, a szuverenitasgaség €s a Szentkorona-tan fogalmat,
igy vizsgaljuk az altalam kiemelt értékelvi alapelveket:

. hatalom atruhazas és megosztas

. a mellérendelés és az dnrendelkezés
. az egyerdl szabadsag

. jogkiterjesztés

. 6nkormanyzatisag

. jogfolytonossag és szerves jogidgs

. ellendllasi jog és kotelezettség

~N~No ok~ wWNERE

(Ezen elveket is athatm@mjogtalansag, jogot nem alapit @zallam mitkodési
feleldsségénelelve, s kiegésziti korona, ademokratikus és amisztikus elv.)

1./ A hatalom atruhazasanak €s megosztasagdknokratikusnak is mondhatejve.

A nemzet a ,népszuverenitasttehat a $hatalom befolyas nélkili gyakorlasat
— atadta a Szent Koronanak. Nem az uralkodé syeeielvagy elitnek adta at,
hanem a koronanak, amely nem targy, hanem szesdéipinden jog forrasa is.
Ezzel alkotmanyossagunknemzet — korona - uralkodéharmassagara épul,
amely a hatalomgyakorlas megosztottsagat és & faeiellérendelését adja,
valamint a maganérdek visszaszoritasat a kozj@alzdh érdekében. Az
uralkodé(szemeély vagy elitjem donthet a nemzet megkérdezése nélkiil, de a
nemzet sem hozhatott térvényt az uralkedéntesitése, jovahagyasa nélkail.

A hatalomnak ez az egyuttes gyakorlasa tikuldzabban is, hogy a koronanak
van orszaga, s neki van cimereNem a kiralynak van tehat orszaga és népe,
mint a nyugati allamokban, hanem a korona orszdgasa egy uralkodgja.
Nalunk a kiraly hatalma nem isteni erédés nem is korlatlan, mert 8gi
alkotmanyossag korlatai kozoétt kell uralkodniaagermeészetjog, amely viszont
isteni ereddi! Az uralkod6 nalunk szemben az akkori ,fejlett” allamokkal
nem oOrokléssel, hanem a nemzet altali megvalasathsgeri el a tisztséget.
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Szent Istvan kiralyunk - miutan fia meghalt grellatta a varhato tronviszalyt s
a Boldogasszonynak — Magyarorszag Patronajanalotigfel a Szent Koronat,
s ezzel egyitt felajanlotta a Szentkorona taggailzota van nekiink égi és foldi
kiralynénk,tehat soha nem voltunk kiralynélkuli kiralysag! (barhogy is
gunyolédnak ezen a hazai és a nyugati liberalisaksra két vilaghaboru kozt!)
A szittya kozjogi 6rokség mellett azvualdszirisithet, hogy a korona
eredetileg Attila hun kiralynak készult 1V. szazadbs Gellért plspdk a
koronan akkoriban még szeréoldogasszonyta csangok szerint Babba
Mariat - kapcsolta 6ssze Jézus anyjaval. Azota is igynéhgyar sziviinkben
Boldogasszony kiralynénk, a Szépi8Maria. (inkultaracié és hatalommegosztas)

2./ Mellérendelés és dnrendelkezés elve

A magyarsag csak vészhelyzetben ismerte el magt &személyi hatalmat.
Az egyenb szabadsag elvébis kovetkeden az uralkodé aki a végrehajtd
hatalom feje —¢sak el§ volt az egyertik k6z6tt, hiszen bar a Szentkorona feje
volt, de csak a Szentkorona tdbbi tagjaval egyltitea a korona egész testét.

A hiiség tehat nem az uralkodonak, hanem a Szent Koronak szélt.
A szuverenitis atadasaval nem mondott le az onliemdsésl a nemzet, csak a
természetjog kbnnyen atlathat6 igazsagait emelgarfidé védernyoként,
iratlan szokasjogban és irott torvényeklmbntrok érvenyg alkotmanykent.
(ezt tagadtak meg, és hamisitottak helyette egjkatmanyt 1949-ben.)
A Szentkorona test@zaz a nemzet és az uralkodo egyiign veszitette el a
természetes szuverenitasat, bar kialon-kilon nedetkeezhetnek,&
Onmagukra artalmas dontést sem hozhathBk nem donthetnek ugy, hogy a
jové nemzedékek szamara is létfontossagu kozvagyomkoeodsség erdekében
hasznaljdk, hanem személynek, vagy mas allamnakaigy ,privatizaljak’!)
Mésik példa, hogy a Szentkoronahoz valo viszongrakissem hatarozhatja
meg, igy a korona a szakrdlis kiraly helyettes8riverenitasat, kdzjogi
személyiségét sem vonhatjak kétségbe semmifélgadsagy valds
népszuverenitas alapjan, hiszen a Szentkorona taufjak azéseink és azok
lesznek az utodaink ifgy azdsok és az utédok helyett a mai nemzedéknek
nincs joga, de nem is lenne célsdatonteni, s ezzel megtagadnsdeink
akaratat és utddaink jogat az igazsagos allameszezéh Szentkoronahoz

A valasztott hatalomnak kotelessége az erkolcgpkiyazsag szolgalata,
s ezek egymas- és a hatalom mellé val6é rendel@sérvaltoztathat, még az
egyébként elismert 6nrendelkezés elve sem! gy vidtnzathat azon sem, hogy
az allamnak alkotmanyos kotelessége a nemzeti kégdszamara biztositani az
eréforrasokhoz valquzsora €s monopoliumoktél menteszzaférést, de nem
hatarozhatja meg a teébldet semdkeként, csak megujuléd &@oprrasként!
S az 6nrendelkezésben a legfontosabb ma, hogyadésirai termedeszkdzok
vegd tulajdonosa: csak és kizardlag a kozdsség, a Samona lehet!
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3./ Az egyend szabadsag elv@mely nemzet fiiggetlenségagyabanis megjelenik)

A Werbdczy altal lejegyzett egy és ugyanazon szabadsaegétallé jelenség
volt Eurépédban, amelynek tokéletes védelmét csaltkatmanyossag kdzjogi
centruma: a Szentkorona adhatja. Ez a kdzjogi dyeaménban nem egy
egyszeii koronazasi ékszer és nem is csak egy ahlmzlé elvonatkoztatott
fogalom. Ez egy misztikus-rejtélyes, de eleven sadf amit csak a magyarsag
keleti gydkereivel, valamints ez a legfontosabhdsnépi mivoltavalehet
magyarazni. A nyugati elmék kodzil csak a legcstabblak érthetik meg ennek
mélységét és jeleddegét. Valoszifleg a legels jogalkotd népekisei lehetlink,
hiszendrok szabadsag szellemisédtja at a személy jogait, s a kozdssegben
megélhet jogot: az allamalkotas és a befolyasmentes szovetségkguest is.
Ezen elv miatt nem gyarmatositott a magyarsag soham alkalmaztunk mas
jogrendet az esetleg leggodttek szamara sem.

4./ Jogkiterjesztés elve

Nem voltak rombolé eszméink, vézps forradalmaink, gyarmatositasaink, s
nem alkalmaztunk kontiysorozatgyilkolasra alkalmas eszkozt a tepptek
kiirthsara. Helyette joghelyredllitd szabadsagheatovivtunk, vagy kozjogi
kizdelmeket folytatunk. A magyar nemesség Ugy enisdt a polgarsagot é€s a
parasztsagot az alkotmanyos jogokba, hogy a saggitj kiterjesztette rajuk.
1848-ban a nemesseggyedulalld modor felszamolta 6ndn adomentességét,
letette kivaltsagait, s az alkotmanyossag bast§ae kemelte az orszadg minden
rendi, rangu lakojat, racot, tétot, olaht, ruszint,. &hnek a fényében lathatod, és
2004. dec. 5-e bizonyitja is, milyércsiny ma az erkdlcsi nemeseink szama

A jogkiterjesztés elvenem onérdeket szolgal, hanem k&zjéért munkalkodik.

5./ Onkormanyzatisag elve.

Az 1486. évi kiralyi dekrétum 60. térvénycikke kindja, hogy az alispan nem
a kiraly ebtt tesz eskut, mint @ifspan, hanem a varmegyei koatgs ebtt.
Ezzel Matyas megésitette a koznemesség varmegyei hatalmat, de ggéeg
sajatkiralyi hatalmat a korona javara. A hatalommegosza& ez lett kébb a
legesebb bastyaja,a varmegyei 6nkormanyzatisagnak igy lett kiemelé&ed
jelentgsége a kbzpontositd hatalommal szembemegsziletett egy masik
hatalmi ellensuly. Duna jegén valasztott kiralynakjmai kifejezéssel élve
nagy felhatalmazasa veltde a hatalommal &ls nem vissza&lMatyas minden
javaslatat targyalta az orszagtgs, s nem kényszeritett a kbznemességre
semmit. Tehat a végrehajté hatalom az dnkormanyaatnegyével, a kbzponti
hatalom torvénykezjogkore pedig az Orszaggjgssel lett sikitve.

6./Jogfolytonossag és szerves jogfds elve.

Minden ,jogszabaly” és egyezmény eleve illegitim éeemmis, amit nem az
arra hivatott és az alkotmanyos elvek figyelembevétével megalakult
szervek hoznak, vagy kétnekCsak szerves jogféiés nyoman modosulhat
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meg a magyar alkotmanyossag, s csak a bevaltlpmied gazdagithatjak a
magyar kdzjogi rendszert. 1947-ben Altottingbenaldzor legitim orszagdiés
két hazanak egyuttes Ulése kimondtanagyar alkotmany a Szentkorona!
Mivel azonban, azéta sem Ult 6ssze megszallas In@lkigzakban- hiszen
jelenleg is pénzlgyi megszallas alatt vagysaygkknem tudott legitim dontéseket
hozni az orszag hagyomanyos jogrendjéhez ragasziemaetgiilés vagy
orszaggwlés, igy a jogfolytonossag helyredllitdsa nélkikcglegitim és
hatalombitorlé allamszervezély s idegen eredétintézményrendszéir
beszélhetlink. Sajnos nem beszéliink sem alkotmasgwsjogfolytonos
allamrdl, hiszen a jelenle@ile jure)messze nem az! Azt viszont elismerem,
hogy de facto legitimitdsa meégis van az allamnazen a tarsadaloméppen a
meédiabefolyasolas miatf rendre azt hiszi, hogy az allamnak létezikazle
jure legitimitasa is, igy ebben a megtévesztett allagootiem Iép fel a hatalom
bitorldival szemben. Ez a megtévesztésen aladdacto)legitimitas azonban
nem valtoztat, de juretdrvénytelen helyzetengsaz Uj alkotmanyrél valo
nyilatkozatok -a hatalomtdl figgetlen nemzefs 6sszehivasa nélkél csak
a megtévesztés tovabb gorgetése és a szoKassray legitimizacid'!

7./ Jus resistendi, az ellendllasi jog elve.

A szerzett jogokhoz val6 ragaszkodas jellemeztagyarsagot 1956-ig. Az
,agymosas” miatt azonban megfeledkezett arrdl, rejggainak egyetlen
biztositéka azési alkotmany.

Azon életmad, erkolcs, szokas és joghagyomamgely nem cserélhét
mert abban rejlik nemzedékek kicsiszolt akaratagdisa, kiklizdott joga és az
eljovend’ nemzedékek lehé&ségei is Helyettik -sem a régi nemzet, sem az
eljiovend nemzet tagjai helyet, senki sem donthet napi politikai érdékls a
vitathatatlan 6rok igazsagokat sem lehet partpalitérdekek szintjére
zllleszteni, s igy az alkotmanyt mas torv@oly az 1949. évi XXpem
helyettesitheti, de mas moédon sem lehet az 6rédnginalkotmanyossagunkat
kijatszani! Ma az Alkotmanybirésag sem biztositékzen tagjait a politikum
valasztja tdbbségi elven és pdidhg alapjan. Olyan személyek is tlnek ott, akik
a bolsevik diktatira gondolkodadi és kiszolgaloditakl Lehet-edlik valéban
partfiggetlen és valbban nemzetpolitikai dontésekeitrni? E ,jogtuddsok”
még a legalapvébb kdzjogi kdtelességiket nem hajlandok teljesit&raajat
koézjogunkban 1989-ig ismeretlen elem volt az ABneak tagjai szandékosan
vagy Véletlenid nem ismerték fel sem jogfolytonossag, sem a jpigjpaemus
és természetjog Osszefésiulésének szikségessdmpdh Aaidegen jogelvek
primatusat hirdették és hirdetik mak®l sem fogjak: a nemzet jogérzéke nem
tudomanyos elemzés kérdése csak, hanem a génjeikébelt igazsagérzet,
amely csalhatatlanul szembeszall azzal, amit negngk, hanem
jogtalansagnak, amit nem térvénynek, hanem méltalghsagnak erez.

Az igazi alkotmanybirdsag tehat a nép igazsagérzete
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Ne feledjuk azonban, hogy az ellendllasi jog egyi#rlezettség is! S ha arra
gondolunk, hogy mar 1991-ben létezett egy olyakag@mhanytervezet”, amelyet
az akkori partok targyalgattak is, akkor most wilggpa valhat a szamunkra, hogy
egyetlen pillanatig nem voltunk ,szabadok”, mesoasunk mar el volt dontve.
Igazolasként idézem a tervezet egy nyiltan hazéaéskzletét:

3.8

"A" valtozat
(1) A Magyar Koztarsasag nemzetkozi spdéssel az allamhatalom gyakorlasanak
meghatarozott résa#timemzetkdzi szervezet javara lemondhat.

"B" valtozat
(1) A Magyar Koztarsasag az Alkotmanyban meghatitopgalkotdi, végrehajtéi vagy
igazsagszolgaltatasi hataskor gyakorlasat - az thdaoy megvaltoztatasanak kivételével -
nemzetkozi szetmésben olyan nemzetkdzi szervezetnek engedhatin@lynek a Magyar
Koztarsasag a tagja.

Megjegyzés:a "B" valtozatot aFKGP és az MSZPtamogatja.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott smdz megkotéséhez az orszadgyi kepvisabk
kétharmadanak szavazata, tovabba az szikségesahugwynzetkdzi szetdést népszavazas
jovahagyija.

Ha valakinek mégis aggalyai lennének a hazaaruldssitesemmel, akkor
gondolja &t mit is jelent gaz allamhatalom gyakorlasanak meghatarozott
részeésl nemzetkozi szervezet javara lemondHatétel? Vagy a,jogalkotoi,
végrehajtdi vagy igazsagszolgaltatasi hataskor gyldkat olyan nemzetkozi
szervezetnek engedheti at, amelynek a Magyar K&dag a tagja’'Mert ha
ezt valaki végiggondolja, akkor vilagossa valhatzaméara az EU csatlakozas
elleni kampanyunk reménytelensége, s felismerhetbrégénelmi alkotmany
visszakovetelésének fontossagat, az ellenallasnjogs kotelezettségiink egyre
erésod idészeriségét.

Mire is valaszolt az al-demokratikus diktattra lovasrohammal 2006.

oktober 23.-an?

Az aranybulla 31. szakaszaramely szerint az alkotmany védelmében a nemzet
minden tagjanak joga, de kotelessége is felléphiilenség vadja nélkil™

A mindenkori magyar kormanyoknak és az uralkoddnek” ezt tudomasul
kellene vennie, mert minden szabadsagharcunk &fggallitas jegyében
tortént, s valamennyi vesztes harcunk utan a kokjmgdelmunk sikeres volt!
Egyedil az 1956-0s szabadsagharcunk utan nem Isikexg toredekét sem
helyreallitani az alkotmanyossagunknak. Most ekézogi kizdelemre hivunk
mindenkit, hiszen immar 65 éve élunk alkotmany tklka alkotmanyjogi
jogos vedelmi helyzetben van a nemzet, s az a &lauk, hogy egyre tdbben
lassak meg hatalombitorlas alsagossagatsatlakozzanak az alkotmanyos
jogtudattal bird, és a jogos védelmi helyzetbdmeigtallok szovetségehez, a
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nemzetépét magyarokhozEzt a paratlan kdzjogi zsenialitast, amely messze
megebzte korat, s biztositotta a Karpat-medence népei émara az egységet
€s gazdasagi-politikai érdekvédelmet, mi nem feleetjik el!

A legutolsé és torvényes magyar allammal valo faigtossag kimondasa olyan
alapved, hogy csak ez tudna visszaadni a legfontosabbrtegacios pillérét az
allamnak! Idézeldalmai Gabotdl: .S nekiink meg kell 6vni magunkat a
liberalis jogallamisaggal aligha 6ssze-egyeztethSzentkorona-tan
felélesztését is.” Eddig az idézet, s azt kell hozzategyem: igaza @én!
szeretnék megovni hatalmukat, nekiink pedig elégavbatalmukbdl, s elég
volt a liberalis jogallamisagukbol! Most leldseg a Fidesznek a Szentkoronas
jogfolytonosséag helyreallitdsa, a magyar torténalikotmany visszavétele, ahol
a torvények és szokasjogok harmoniaja a kozjo émk valosult meg. Csak
nyomast kell gyakorolni a kétharmados kormanytoplesés most végre nem
mondhatjak azt, hogy nincs elég felhatalmazas aatgyiillés 6sszehivasara!
Legyen végre és és emelkaiinemzet a magyar, de ehhez nemzettudat kell, a
nemzettudat pedig az alkotmanyos jogtudattal parasegybzhetetlen lesz!

»A nemzeti 6ntudat meghatarozodja a Szent Koron&itido kdzjog ismeret”
Induljuk tehat neki a kézjogi ismeretek megszerzgsié s kezdjink bele az
igazsagos harcba, a kdzjogi kiizdelembe, amely dgyatmagyar kildetés is!
Mert nem téédhetlink belési kbzjogunk elhallgatasdba és a szamunkra idegen
jog - elveinek tulbeszélésébe! Nemddinetiink bele! Nem, nem, soha!

Szeged, 2010-07-02

Létezik-e szél§ség?

Sok kisnyilas belépett a kommunista partba, hiserazeti szocializmus és a
bolsevistak altal igért szocializmus k6zott szaraukenyész kilonbség volt.

A hires Tanu c. film, ragyog6an megmutatta, hogykiségben” milyenek
lehettek azok, akik feladva a nemzethez tartoz&ssének |ényegét, atigazoltak
egy hemzetellenedibbanddhoz. Akik képesek voltak 6nkéntesen kdponyege
valtani, azok nagyrészt a lumpen elem@kbvodtek 6ssze. A lumpenproletér, a
munkassag és kispolgarsag lezillott, also rétegmlifika kitermeli maganak a
szamara oly szikséges sa@bb fasisztait, vagy a szélsal bolsevik tomegét.

A lumpen kdénnyen kerilt aindzés kozelébe, s igy zsarolhat6 és kez&lhet
szemelyként fog csatlakozni e kéerkdlcsiségeben nagyon is kilondéz
szel$seghez. Lathatd az elmult 8 eszt@veh, hogy a hatalmi szféraban alakult
ki egy széléségesség, de még nem kéghiatt elég lumpen ahhoz, hogy a
gyurcsanyizmus fel tudta volna tolteni az 6reg &alsok kihalasaval megritkult
taborat. Pedig mindent megtett annak érdekébely, aogagyar kispolgar és
munkas réteg elveszitse a talajt a laba aldl. Agkarosztalybdl is jeleis
munkanélkili szakadt le, de a fiatalokat keziletiszoritottak, hogy vagy
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vallaljon munkat kalféldén s maradjon is ott, vagpalljon be az alvilag
konnylinek fin6 életébe, s majd ha zsarolhatova valik, akkor gdhaljak a
politika hatalmi jatéka szamara. A klasszikus értéden ismert szélbal és
szél$jobb ma még nem létezik nalunk, de ki fog alakutmihelyt elfogy az
eladhato kbzvagyon, s éhezni kezd a varosokldaésdliiggségbe taszitott nép.
A kérdés csak az, hogy a baloldalnak hazud&tg part -a fasiszta MSZR,
vagy a vadonatuj z6ld SZDSZ fogja majd kivitelearszél§seget?

Szeged, 2010-07-22

ALLAMJOGI PROBLEMAK és MEGOLDASAI

Dolgozat, a Magyarok VII. Vilagkongresszusanak2008)a Szent Korona
€s a magyar alkotmany cini nemzetstratégiai és kdzjogi konferencigjara.

Vigyazo szemetek Szegedre vessétek, mert Szegettergyszer sziletett
nemzeti gondolat. Am azoéta, sok viz folyt le a &iszs a torténelem fintorai
sokszor tették a szttarosomat, vagy csak polgarait kezdeménigek.
Kevesen tudjak, de 1956 is a szegedi egyetieimault el.

Ma mar vildgosan lathaté az, hogy az atmenteitilkail osztaly egyes
tagjai teljesen ki akarjak sajatitani, s majdnem ligzudnak a forradalom
esemeényelil, mint ,szellemi” ebdeik. A politika tehat hazudik 1956-rél, de
nem tud atlépni rajta. Ahogy nem képes atlépni ehyd<orszakon sem, de a

hagyomanyos kozjogi gondolkodason, a Szentkorormads serh

Az alkotmanyjog jeleritsége mindig akkor kerul &gérbe, ha a hatalmi
tényedk nem kivannak tudomast venni @&t korlatozé, térténelmileg
kialakult magyar k6zjogrol,és megprobaljak azt kikerdlni, kijatszani,
elhallgatni és letagadni. Ma mar a tarsadataimden rétege a politikai
befolyasolastdl fuggetlen&la brén érzi, hogy: nagy problémak vannak
gazdasagi, politikai és erkolcsi szinten, de artdébbnyire tajékoztatas
hianyaban nem kivan tudomast venni, hogy a legkomolyablbigma az
alapoknal: aAllamjog, vagy Ujabb kifejezéssel alkotmanyjog teriiletén. van
Osszeomlott a vélelem, hogy a jelenlegi magyar atfetorvényes
Ugyanis a kdzosség érdekképviseletére alakult alkam az allamalkoto
akaratot képviseli és a polgarok viszonyanak syabkabka is tokéletlengs
sokszor teljesen betarthatatlan. Raadasul az &liamt a kbzhatalmat
megtestesitintézmények 6sszességegyszdaien nem képviseli a tarsadalom
nagy tébbségének érdekaiiszont az allampolgart csalasra, hazugsagra
kényszeriti és ,vadkapitalista erkolcsoket” tamgmatinden eszkozzel.
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Mindezek mellett a jelenlegi ,magyar allam” felisrhetben torekszik egy sk
csoport érdekeit kielégiteni, s mindezt a nagy $élbe hivatkozva teszi ugyan,
de egyérteltien a nagy tébbség karara.

Kbévetkeztetéserha egy allamban, a politikai elitcsapat minden&titérd
hatalomban maradasat szolgaljak az intézmén(gekigyészsédjta
kozszolgalati médiaiggkkor az diktatura. De nem beszélhetink kozrdrsdm,
mert a kdzhatalomaz elitnek titulalt EBnézk kezébe keriilt €s az allam: az
alapveb tevékenységeivel ellentétes feladatokat lat el.

Kovetkeztetésem kozismert tényeken alapul, amealyéisadalom is érez, am az
elitcsapat feliigyelete alatt allo kéztajékoztatageti vele, hogy ez igy van
rendben, s a problémat a politikai valtogazdalkbdbtakado valasztas, és
kormanycsere fogja majd megoldani. Az a tény azonbagy kialakulhatott
egy olyan elit, amelynek gyokerei a kadari elit@ktaplalkozik, az mar eleve
megkérdjelezi, az un. ,rendszervaltast és a demokradilismerheivé valt,
hogy a ,jogrend” megtévesztés csupan, amely aegiswed és kilatastalan
helyzetbe keridl tobbségi magyar tarsadalom félrevezetésére jidt |€

gy ma Magyarorszagon, nincs a kbzakaratot képvisela kozérdeket
szolgald, alkotmanyosan létrehozott orszaddgs. A jelenlegi -magat
demokratikusnak nevéz ténylegesen azonban diktatorikus hatalmi straktar
még lehaiséget sem ad arra, hogy az alkotmanyossagi foadadormalis
szabdalyoknak megfelgélhalasztas vagy népszavazas hozza létre. Szamtalan
akadalyt és buktatét épitettek a jogrendbe, a valolakarat elhallgatasara.
Példaul a magyar kdzjogban mindeézehény nélkuliAlkotmanybirésagnak,
van olyan hatarozata, miszerint alkotmanyossagiésiren nem lehet
népszavazast tartani.(sic) Pontosan 6t tiltott teamaa nép, illetve a
népszavazas szamara. Nem lehet népszavazast kiirni:

1. koltségvetéssel, annak végrehajtasa, adokla€kkekkel, vamokkal
kapcsolatos kérdésekben

2. hatalyos nemzetkozi szédesekbl ered kérdésekben

4. az Orszagdiés megbizasanak lejartdi feloszlatdsa kérdésében

3. Orszaggtylés hataskorébe tartozo személyi és szervezetmaki@rdésekben
5. alkotmanymaodositasi kérdésekben

Mindez vilagossa teszi, hogy a meghirdetett népsanitast labbal tapossa a
jelen hatalmi elit, s csak retorikailag alkalmaazaep fékentartdsara. A Szent
Korona szuverenitadsa viszont valésagos joguralmédditott, ahol nem lehetett
napi partpolitikai érdekek mentén korlatozni a &ydff szuverént, mint ahogy a
jelen politikai osztaly teszi.
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Ezért, a tarsadalomért falskéget ez értelmiség ditt all a feladat, hogy
formalis szavazasok helyett a tomegek felvilageaital, megszervezésével,
gyakoroljon nyomast a hatalomra, s igy kényszekitaevalddi alkotmanyos
fordulatot.

Milyen jogi alapja van, az un. ,rendszervaltasnak’?

A Szovijet birodalom, illetve az allamkapitalistadrlet felszamolasa utan, a
megszallt orszagok zome egyértéém visszatért jogi hagyomanyaihoz, nem
igy hazankban, ahol a pénzhatalom kollaboransab kirancsra és béls
érdekl®dl meghiusitottak ezt.

1945-ben volt hazanknak egy-hagyomanyos alkotmany szerint térvényes és
jogfolytonos- orszaggglése, amely a Szovjet hordakleimenekult el. Am az

un. Ideiglenes Nemzetghés, valamint az akkori babkormany, ezzel a legitim
(bar kulfoldon széké) orszaggyiléssel nem vette fel a kapcsolatot, nem
torekedett a jogfolytonossagnak és a térvényes&agrg a latszatara sem.

A fegyverek arnyékaban az ldeiglenes Nemazétgpt is csak azok iranyithattak,
akik persze hajlanddak voltak Moszkva parancsaihaal, pontosan teljesiteni.

Varga Bélat az 1947-ben elmenekilt és le nem mondott nemiietgy
elnokot hasznaltak fel azon célra 1990-ben, hogy maga is ,illegitimmé
félemlitett képvisél” (kulonben miért menekult volna el'&jja at a nagyon is
kétséges legitimitasat, az un. &kzabadon valasztott” orszagtgsnek.

1990. majus 2-an, a megszallt Magyarorszagon &hiéphitte, §t csodalkozva
nézte az utdbb szint@dasnak bizonyult kétes legitimitast, és a ,kozmédi
befolyasolasaval megvalasztott orszddést nagy varakozassal fogadta.

Toth Zoltan Joézsef jogtorténész, politologusgyetemi tanar kutatasa szerint
a 39-es orszagglés mindkét haza, ha csonkan is, de 1947. auguldds, a
németorszagi Altdttingben, még utoljara 6sszeltbagnyes hatarozatot hozott
arrél, hogy a Szent Korona jogfolytonossaga megxédthatatlanul fenn all:

A torténelmi ezeréves alkotmany minden jogi ada magyar nép felfogasa
szerint is, a nemzet 6sszességében — az azt jetkEpent Korondban van”
(Téth Z. J.)

A magyar kdzjogi gondolkodas sarokpontja a Szeotkakdzjogi tana, amelyet
mint nemzetmegtarté gondolatkdrt, hatalytalanittetaak tekintink ma is.

Ezért kilondsen érdekes, hogy az 1946. I. ttehat még aMindszentyféle
Ovas miatt is érvénytelenun. Koztarsasagi torvényt is figyelembe véve
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alakitottak at a sztalini eredet949. XX. térvényt és tették, an.,demokratikus
irott alkotmannya”!

A legérdekesebb viszont az, hogy a Horthy rendsiketmanyossagabdl nem
emeltek at semmit, mert azya nem is tokéletesen, da térténelmi kdzjogunk
alapjaira épuilt, s attél ugy féltek, mint drdogejenfustél. Minden an.
chartalis alkotmanynak lényegi része, hogy maghayazza a valtoztatdsanak
lehetségét vagy Uj alkotmany elfogadasardl, rendelkeximagyar kézjog
bevett szokasai azonban sehol nem emlitenek iglegbtseget, tehat eft az
Eurépa mas részein bevalt joggyakorlatrél azéetietzett meg a magyar
alkotmany, mert nem akart leséget adni a napi partpolitikai érdékkdrténs
valtoztatasokhoz. Az 1956-osdptes forradalongévidtavor) nem szandékozott
ugyan alkotmanyozn{Gysrben volt egy konferencia, amelyen 1957 nyararzkeiz
alkotmannyal valo foglalatossagot, ha addig mindamdben sikeriilfle a nép nevében (]
rendet teremtett, s a rend bealltaval az Uj visakattorvényesitette volna, ha
nem gazolja le a Szovjet militarizmus.

1956-ra szivesen hivatkozik a jelenlegi hatalont.\Azzont, hogy az akkori
dont kerdések éliggetlenségsemlegesseg és a koztulajdomai politikai
gyakorlatban elfelefid6tt azt mutatja, hogy csak szavakban ragaszkdsiiak
értékeihez, de valdjaban ellene tesznek. Mert ags36ztulajdon eszme,
Németh Laszl6 harmadik utas megoldasa, de a ma&gyargi gondolkodas
absztrakcigja: a kdztulajdon kilénleg&srona jelképben valGnegjelenése is
sokkal szerencsésebbnékik, mint a jelenlegi korlatlan tulajdonszerzési
gatlastalansag. A népszuverenitasra is fatykibzhatalom” csak séhajtozik a
gazdasag allapotan is, de a kdzésség érdekébensaberszik! A zuhanas
megallitasahoz szilard kbzjogi alap és politikearak kell. Sajnos a mai
hazugsagallam térvénytelensége nyilvanvalo ugyarsotan mégis
alkotmanynak tekintik azt a jogi nyelvezehasszatyagy megszallasi
szabalyzatothmely akadalyozza a Magyar Allam és az alkotméakpzerves
jogfejlédését, s részben akadalyozza a gazdasatfdsjimegindulasat is.

A kérdés tehat joggal Wik fel:
Vajon alkotmany-e az 1949. XX. tv.

A ,rendszervaltok” a tarsadalom feje folott eldcitdd, hogy: elvetik a népi
alkotmanyozast, de elvetik a torténelmi kdzjogreomagyar alkotmanyhoz —
mint hatalytalanithatatlan alaphezvalo visszatéres lelésggét is.

A torvényesség helyett a torvénytelent valasztwani oktrojalt 1949 évi. XX.
tv-t moédositottak ugy, hogy az alkalmassa valt asegyon koncepciotlan
széthordasanak fedezésére és a nemzet tovalds, kdtysztasara is.
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Az alkotmanynak csufolt jogintézmény térvényességék 6 jogi akadalya:

1./Nem lehet alkotmanyozni: megszallas ald®89-ben még térvényt sem
lehetett joghatalyosan elfogadni, mert itt allondiak a megszallo Szovjet
csapatok. A kivonulast kovien kellett volna Alkotmanyozd Nemzetdgst
valasztani, amely a hatalomtol figgetlen médon loiétett volna, de csak a
jogfolytonossagrol és a sziikséges modernizaciorol!

2./Kuléndsen akkor nem lehet alkotmanyozni Wan alkotmanyunk, melt
szabad akaratunkbdl soha le nem mondtunétezik egy elhallgatott, de
érvényes torténelmi alkotmany, s ilyen esetben mémlenesen (18-20 évre)
sem lehet helyette mast bevezetni jogszer

3./ Nem lehet alkotmanyoznA magyar nép megkerulésével, hiszen az al-
alkotmanyt nem bocsatottak népszavazasra strazsl985-ben megvalasztott
egypartrendszer képvisel szavaztdk meg az ,ideiglenesség” elfogadasat,
amely immaron 18. éves, azaz nagykoréhat torvénytelen Orszagggs
torvénytelen aktusaként sziiletett meg, azaz éretamnyt

4./ Nem lehet alkotmanyoznA bolsevikok altal reank éltetett torvényt
atfabrikalva és paktumozas kdzben a sok évszazadggar kdzjogi fefldést
félredobva.

5./Nem lehet még akkor seida elismerem azt a célt, hogy a folyamatossag,
tehat a #rzavar elkertlésének érdekében létesilt. Ez armyassag azonban
az ebzé rendszer tnozit a kdzvagyonhoz juttatta hozz4d! Ezaltal a
torvénytelenség alapitott jogot, ami lehetetlenség.

6./Végul nem lehet alkotmanyozitert: a magyarsag torténelmi alkotmanya
es kozjogi rendszere szerint, a szerzett jogokily ha ugy jobban tetszik: a
felismert természetjogi alapelvékrmég (a legbbb szuverén?ya nép sem
mondhat le, s a Szentkorona kozjogi tana medj€ezhetetlen, hiszen a
magyarsag fennmaradasanak évezredes zaloga vodréd is.

Mindezek alapjan tehat, tartalmi és formai hibak miatt, teljességgel
torvénytelen az 1949. XX. tv. minden valtozata.

Elismerem, hogy a fenti hat pont jogsértései aishatiodnak, hogy a jogi
képzés nem fektetett eléeg hangsulyt a hagyomanggyan kdzjogi
gondolkodés tanitasara és nem voltak olyan kutap@rtok sem, amelyek
elemezzék és széles korben terjesszék a Szentktanogs alkotmanyossagunk
legfontosabb gondolatait. Nem foglalkoztak elege¢gyetemekerttisztelet a
kivételnek!ezzel a zsenidlis, bevalt és a korat messze &gel modern
eszmerendszerrel, amely biztosithatja a vilag siima mintat a megoldasra,
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amely sem nem kapitalista, sem nem szocialisteerhaanyszdien: k6zossegi
Amely k6zdsségi gondolkodas se nem egyéni, sesadmigy kdzosseqi,
hanem lényega ,személyek kHzossége”!

A hatalommegosztas elvrendszerének tésretcsiszolt valtozataval és a
koztulajdon birtoklasanak, hasznositdsanak olyawszerével talalkozhatunk
itt, amely a szakadék felé sodrédd vildgot is meghmeti a tarsadalmi,
gazdasagi, okoszocialis és egyéb dramaktdl. A riéleén folyaman sokan
keresték a megoldasokat, amellyel a hibas rendszérhavitasat” képzeltek
el. Nekunk, magyaroknak ez a megoldasi képletoaikségink Ha mas
nemzeté lenne, akkor azok mar régen vilagga kékololna, nalunk pedig
sokan még fel sem ismerik ezt a paratlan kincset.

Fodor Gabor azonban felismerte. Tébbek kdzott eajedtte, hogy csak
akkor tartja elképzelhé&bek az ere hozott valasztasokat, ha az ellenzék
megallapodasban garantalja: nem modositja az afkotinilletve a jelenlegit
nem cserélik fel egy Ujjal. {megjegyzés: az al-atkény valtoztatasa ellen
beszélt, ami a magyar alkotmanyhoz valo visszagdlés iranyul)

Ez hat az, amibl félnek. Az al-alkotmany eltakaritdsa ugyanis felvethetné a
magyar torténelmi alkotmanyossag helyreallitasaralszamukra nagyon is
dramai — lehebségét. A politikai zsarolas tehat megindult, delaglesdés
végs fazisa is, hiszen az ideiglenesnek gondolt altatémyrol kidertl, hogy

az SZDSZ ugymond: oroklakast kivan neki kiutalnpégy, mint a szovjet
megszallo tiszteknek a kadari-rezsirmegjegyzés: igy mar értldetDemszky
Maoizmusa és a ragaszkodasuk a szovjet enfléiams Sztalin diszpolgarsagahof 6si
alkotmanytol valdé pani félelem mutatja, a partokyggkefiségét, s a
jogfolytonosséag ,jegelése” lesz ennek ékes bizéhgit

Az Alkotmanyoz6 Nemzetgyilesrol.

Nem csak a Szentkorona-tan, hanem példaul Bibarnstaspontja szerint is,
el kell kiloniteni az alkotmanyozast és a torvénylrast, mert az elé adja
meg a feladatot a masodiknak.Véleménye szerint a torvényhozast a
birésaghoz hasonlé flggetlenséggel kell elkilonitenvégrehajtastol. Ma
Magyarorszagon mindezek 6sszefolynak. Az Orszélégyakar alkotmanyozni,
a kormanytagok pedig, akik a végrehajtdé hatalonzessi, egyuttal tagjai a
képvisebhaznak, tehat a tdrvényhozasnak. Mindezt az gbats@rvéenyesnek,
jogszefinek, demokratikusnak nevezi, pedig kosz@mszonyban sincs vellk.
Ez is bizonyiték arra, hogy a rendszernek bols@yikikerei vannak, hiszen
sajat elveit sem tartja be, ami leginkabb a globabolsevik gondolkodasra
jellemzé. Jelen esetben tehat, az éal-demokratak altal soleaigdztatott
Montesquieuféle szétvalasztasi elv és a népszuverenitd&dlelgessége is
séril, nemcsak a magyar kdzjogé, a korona szuvasae!
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Az alkotmanyozas alanyai nem lehetnének a partakeimm mindig csak a nép,
pontosabban a politikailag szervezett nép, tehderazet. Az alkotmanyozas
formaja pedig csak alkotmanyozé nemzétgg lehet és nem orszaddgs,
hiszen a Torténelmi Alkotmany nem a jelenlegi cstmik nemzetet, hanem a
Szent Korona minden tagjanak a jogaira és kotdbfmptire vonatkozikAz
alkotmanyozé nemzetgiiés spontdan mddon szokott dsszeulni akkor, ha az
allam mikédési zavarai ezt indokoljak, de elképzeathar is, hogy a nép altal
elfogadott személy, vagy kdztestilet hivja dsszallkkatmanyozé grémiumot.

Az atmenetre javasolt megoldas: A civil felshaz

A nemzeti civil kontroll megteremtését memdisztességes ember igényli,
mert erBl beszélnek partszimpatiatol fliggetlenil, a Szacbrumtdl a Polgari
Korokig mindenttt az orszagban. A nyilvanossag ewdia felebssegébl
folyo vitaban hangzott el Rubovszky Ritatol a kéezb gondolatsor:

Jlegyen egy olyan egyetértés, amely azt tudja monddlonb6z
pontjain a tarsadalmi létnek, hogy elég, ne tovahiert ezt mar nem fogadjuk
el....De ehhez mégiscsak arra van sziikség, hogy K modon
gondolkod6é emberek valamilyen modon , valamilyemdmlikus térben
talalkozzunk egymassalEz a szimbolikus tér lehetne egy civil f&gz, ahol a
partszimpatia és kétdés nélkuli civilek képviselhetnék a tarsadalminébden
szintjét. A helyzet sulyossaga miatt valasztanlbe&kenagyar tarsadalomnak,
hogy demokratikus irAnyba médositja, vagy a hagygnkaposott atjan
szunteti meg az oligarchikus (alibi) demokréaciat!

A civil felséhdz mindkettének lehet kiindulasi alapja. Mert hatalomhoz
gorcsosen ragaszkodod partokats hianyaban- eltirnénk a kévetkez
valasztasokig az als6hazban, de Iétrejonne egyaohaol és dleg a partoktol
tokéletesen fuggetlen un. civil félsaz, amely a civil nemzeti&tarsadalmi
sulyara tamaszkodva eliémznédket, hogy a tovabbi karok mérsééjenek és a
civil felséhaz hivei, megszervédjenek a kovetkérzvalasztasokra.

Ha ezt a civil fel8hazat, fel tudjuk tolteni olyan kdzismert és erkiky
kifogastalan magyarokkal, akik nyomast tudnak gyakw a parlamentre, akkor
ez olyan mozgalomma is szélesedhetne, amivel szempaéartok és a politika
befolyasolta média nem tud kietatékonysaggal fellépni. Kilondésen azért,
mert akbzismert szemelyiségek 6sszefogaség tarsadalmi minta is lehetne a
nemzet szamara, amely kbvetésre érdemes.

Eddig ugyanis minden olyan kezdeményezést kétségitees lejaratott a
média, ami a sajat befolyasat és a partok tul-mgdtaveszélyeztette volna. De
eddig nem is talalkozott olyan szellemi képességgradelked csapattal,
amelynek tagjai erkolcsi, politikai és jogi legitmacioval, valamint

tomegeével rendelkeznek. A médiakeresizthe kerilt valddi nemzeti &ket
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képviseb személyeket, eddig lehetséges volt marginalizbdjératni, de egy
olyan koherens testiletet, amely széles kérbemetisszemélyekd all, sokkal
nehezebbA felséhdz nem éizmény nélkili a magyar kdzjogi rendszerben.
A Férendihaz megsimése utan a két vilaghabora kozottiben, a nem
partpolitikai hovatartozas alapjan felé@id masodik kamara jogkoére, sulya
elmaradt ugyan a képvisélazétol, ennek ellenére tobbféle, komoly feladatot
ellatd, nagy presztigsntézmény volt. Eppen ezértfelsshaz vjjaélesztését,
nem engedhetjik at az erkblcseiben megroppant jeléagi politikai
elitcsapatnak.

At kell épiteniink tarsadalmunk hatalmi struktirajé hogy a gerinc
megint a test kzépvonalaba keruljon, s olyan vazééteget kell

uralomra juttatnunk, amelynek tudomasa van a tefites helyzetefl.”
Irta ma is idészenien: Német LaszIo

Utoljara a szovjet csapatok 1991. évi kivonulasan utyilt leheiség az
alkotmanyossag helyreallitasara, s ez altal, éHals megalakitasara is.

Ezt azonban, az idegen érdekeket kiszolgalo palitikelit elszabotéalta és thz
mdbdon nem teljesitette a magyar kézjogbdl folyceleiettségét!

A mai helyzet tehat egy komprosnism:
(1) azokkal, akiket a ,rendszervaltas” mentett meglelfsségre vonastol,
(2) azokkal, akik az egypartrendszeri kapcsolataikatltitttak tkévé,
(3) azokkal,akik a kdzéletben, a politika szinpadan nem a nahképviselik.

Mivel a pénzvilag érdekei nem esnek egybe a neardekeivel, tehat
kotelességunk érdekképviseletet felallitani a magy#arsadalom érdekében
mert a pénzviladgot a media és a politikai ekiteljesen keépviseli, s a nemzetnek
pedig nincs valodi képviselete és ezaltal, nindeléervényesitlehetsége.

Amagyar alkotmanyos rend jelenleg "nem alkalmazott'szervét, a
felséhazat, Ujra létre kell tehat hivni a civilek segitégével, s szerepet kell
biztositani neki a jelenlegi térvénytelen és atmetieallam, miikodésének
ellenérzéseben és felszamolasaban.

A Felsshaznak alkalmasnak kell lennie tehat:

- a torténelmi kdzjoghoz valo - drzavar nélklli - visszatérés
elésegitésére, -az 1920 I. tc.(amely a jogfonossag elve alapjan a
jelenleg is érvényes szabaly) modernizacios fellibggalatara,

- és az alkotmanyoz6 nemzetgyes 6sszehivasanak megszervezesére.
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Olyan kdzhatalmi intézménykétkamaras parlamentlétrehozasat kell tehat
elokésziteni, amely megfelel az alabbi feltételeknek:

1. biztositja a dontések nyilvanossagat, attekivg@gét, az allampolgarok
kozosségei altal vald ellénzhetségeét,

2. avalasztépolgaroknak azt a jogat, hogy a kdzétdékeit un.
valasztasi szeérést megszdgképvisebiket visszahivhassak,

3. s ennek révén az allamélet minden szeéjéplaki a kozérdeket sért
dontést hozott, megfoszthassak kozhatalmatdl atiSrema értékrend
alapjan.

A Felsshaz, mint tarsadalmi érdekképviselet, csak a kdizjaankalkodo
erkolcsos, megvesztegethetetlen, de a kompromissgddhmentes, valodi és
békés rendszervaltas elkotelezett higkeabakulhat meg. Csak teljesitménye
miatt elismert, média és part tamogatastdl fliggetiyan magyarokbdl johet
létre, akik a ,kdzjo és az erkdlcs nemes képuikéht” - javadalmazas nélkil
vallaljdk ezt a nehéz, sok alazatot koueteladatot. A hagyomanyoktdl eltér
allaspontom az, hogy ne a hivatasrendi szerveziedeharak, tertleti
onkormanyzatok, vagyis a helyi és szakmai autonkgsadnkormanyzatok
wezebinek” kellene lehdivé tenni a beleszolast az orszag Ugyeinek intéegseb
hanem a ,valodi” civileknek! Tehat a koztestiltemok soraibdl, alaposan
megrostalvaket, olyan személyt kellene kivalasztani és kineveaki

bizonyosan nem korrumpalhatd. Az emlitett testleseervezetek tobbsége
ugyanis a part-politika jatékszere, s kilondserzetik fertozottek nagyon a
pénzhatalom kiszolgalasanak virusaval.

A j6l megszervezett fefhaz ebsegitené a joguralommal nem ellentétes rend és
kozvetlen demokracia kiféjtlését, 8t a valodi jogallamisagot szolgalhatna, de
fontos lenne még az Alkotmanyozé Nemzétgyg ebkészitése miatt is.

Rendkivili helyzetben, rendkivili megoldast!

Miutan allaspontom szerint: nem tortént rendszervaltasigy keresni kezdtem
az utolso legitim idszak képvisdlit. Az 1938-as demokratikus valasztasok utan
megalakult Orszagdyes also és fetdhazi képvisali kozil senkivel sem tudtam
kapcsolatba kertlni, tudomasom szerint mar semkié&ekozuluk.

Am a jelenlegi politikai elit, varhato fasisztazisttériaja miatt, szerencsésebb
is az Udvtorténeti jelesédi 1956-0s forradalomhoz visszanyulni, amikor a
valéban a legutolsé legitim magyar koztestuldédlejottek.

Akkor a Nagybudapesti Kozponti Munkastanacs irérttd spirituélisan,
de ténylegesen is az orszagot egészen addig, dmigeés helyettesét le nem
tartoztattdk. A jelenlegi hatalom, lépten-nyomowelkozik 1956-ra, de
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céljaibol és elveil semmit nem valdsitott meg. Kutatasaim soran arra
meggyzédeére jutottam, hogy: ,de jure” Rakdczi sem voltatkanyos tényey,
am, de facto” mégis az volt sokaig, és torténelrdatunkban az marad 6rokkeé.
Lipot, az alkotmanyossagunkat eltiporni probalé@kirviszont minden
Jegitimitdsa” ellenére jogszétien volt, mert a jogtalansag jogot nem alapit
elve alapjan nem az alkotmanysértabsburgok voltak jogsziggk, hanem az
alkotmanyossageért harcba szall6 Rakoczi! Mint ahogyn Kadart ismerjuk el
jogszefinek, hanem a Nagybudapesti Kbzponti Munkastanacikeét! Ez az a
hatarvonal, ahol eld valakirél, hogy a magyar érdek elkotelezett hive, vagy
idegen érdekek kollaborans kiszolgaldja.

Nagy Erzsébet 1988-as beszé&iléthézek:,Rovid ideig tarto kisérlet volt ez
egy Uj Magyarorszag megteremtésére. De ez nem zalkt@azon, hogy 1956-
ban egy (j tipusu népuralom Iétrehozasaért folydramalom volt
Magyarorszagon... A7 tetteikbjl, hagyatékukbdl tiszta szandékaik
megvalosulasabol sarjadhat egyediul a magyar feltéidsl” Nekiink sem lehet
mas célunk, mint a magyar feltamadas. Ezért féldzéllitanunka nemzet
egységét megtestesit75 éveRacz Sandort— mint az orszag utolsé valéban
elfogadott vezéijét — hogy neki kell kineveznie a felghazi civil koztestilet
tagjait. Az 1926. évi XXII tv. cikk szerint 40 tagd lehet kinevezés utjan
elfogadni. Ez a 408 a kinevezéssel, jogi, erkolcsi és politikai értelembs
torvényes felshazi képvisalve valik, hiszen a hagyoméanyos jogrend szerint
létezik fel$haz, csak a hatalombitorldk elfeledkeztek rola,tralmogy
megfeledkeztek a térténelmi alkotmanyunkrol!

A mai valsagos helyzetben, a magyarsag allamanak graentése érdekében,
az 1956-o0s megszallokkal és kollaboransokkal egydittéént szembe szallé
koztestilet vezedjeként Racz Sandor megszerezte azt a jogi és erksic
hatalmat, amely (Mmint egykori quasi allarit) a kinevezésrét feljogositja.

De feljogositjaét erre, a kozben eltelt évek alatt kimutatott erkotsi tartasa
es allamférfiti bolcsessége is. Rendkiviili helyzetn, rendkivili
megoldasokat kivan a térténelem!

RACZ SANDORNAK kotelessége az alkalmatlanna valt #mfé szerepét
atvenni, mert amig a hatalom langyos vizeiben panckaz alkalmatlan
politikai elit, addig tonkre megy az orszag, szétdsa nemzet. Német LaszI6
sorai idbszefiebbek, mint valaha:

~,Nem szeretem azokat, akik minden féletéget a rossz politikusokra tolnak.
Ha a magyar névelt osztalynak csak egy téredéke is igazan megjiaitna a
kotelességét, a mai politikusok nagy része nemeasalrlamentlsl, de a
ferencvarosi sércsarnokbdl is kiszorult volna....

Allitom, hogy a példa hianyzik eBbaz orszagbol, s hisz igazi férfi ma
is megmentheti a magyarsagot..... De lesz-e hisz emh&”
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En remélem, hogy leszéBazt remélem, hogy nem hisz lesz, hanem elégend
Elhangzott: 2008. augusztus 18.-an Budapesten.
Utdirat:

A Magyarok Vilagszovetsége a VIl. VilagkongresszaustORDULAT jegyében
hivta dssze. A fordulathoz pedig, vilagosan medfogaott és az adott
helyzetben megvalosithatd célokra van sziikség.ndzatstratégiai célokat a
legatfogobb legitimitasu koztestilet jogosult, dglgtal kdteles is
meghatarozni. Szerény szemeélyem csupan javaskatotitkenni, a jelen
Magyarorszaganak gyogyitasa érdekében, s ha akdgilggesszus magaéva
teszi a gondolataimat, akkor annak sulya és kozetkaye is lesz a jében.

Az el6z6 dolgozat varhato fogadtatasa és indoklasa.

Az allamjogi probléméak és megoldasai c. dolgozat &lvetett kérdéseket a
hatalom minden techikaval elhallgatja. Sajnos ajogasznemzedék tobbsége,
sem nyitott ezen kérdések tanulmanyozaséara és désgoh, sét az egyetemen
tanultak miatt- még a probléma létjogosultsagat sem hajlandééndgul
venni. Pedig nemcsak a politikai filozéfia alapjde,formaljogilag is illegitim a
jelenlegi allam és egész intézményrendszere. Igyamilegitim térvénykezés
id6szakat éljuk. Ezt a sokak szamara meghokkémek ting allitastis — fogom
a kovetkedkben — ismételten, de mas érvekkel is - bizonyitani

A dolgozatban sokszor hasznalom az alkotmany ésaprorvény
kifejezéseket, amelyeket a ma hivatalos jogtudonsaimonimaként, sit
jogilag is teljesen azonosként kezpkdig allaspontom szerint a két fogalom,
jol megkulonboztethét Az alkotmanykifejezetten a torténelmi erkolcsiség, a
k6zjogi mult és kultura szemszogéhlapja a jogrendnek, ataptdrvénypedig

sz

Most a végig gondolt tényanyag, és az abbolileddvetkeztetések jonnek, de
elétte egy fontos pontositas azoknak, akik az alaptirvés alkotmany
elhatarolasat nem tartjak elég megalapozottnak!

Ne feledjuk el, hogy aalkotmany val6jaban a régi, bevalt kozjogi szokas és
jogszabaly gyujteményén alapul6 kultarélis, erkiillcsofiai tételek sszessége,
amely médosithatatlan, hatalytalanithatatlan, sigtos alapja a jogrendnek. A
magyar k6zjogi gondolkodasban az ,alkotmany“ szdnas volt ugyan a ,jog"
sz0 értelmével is, de éppen a bolsevik ,alkotmdagitas” okan — nekink mar
— nem szabad ebben az értelemben haszndininftutan az alkotmanyossag a
torténelem soran nem csak a szokéasjogot, kultdrdhem a megsziletett
alaptdrvényeinket is tartalmazta, igy az egész @saviszonyaban szerepel az
alkotmany és az alap- vagy sarkalatos térvényelgalralag igy, mar nem
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keverhed 0ssze a keidt Az alaptorvény, (idegenszoéval: chartagamely az adott
torténelmi korszak jogigényét kielégitve, kizarokdiozjog sikjan helyezkedik
el, s mivel a torvénykezés gyakorlatara és az aleldpitésére vonatkozik,
szlikség esetén fejleszthetgyan, de a magyar alkotmanyossag erkolcsfilozofia
tételeivel szembe, soha nem allithato!

A magyar torténelmi alkotmanyossagnak része minderamit a politikailag
szervezett nép(azaz a nemzey torténelme folyaman a kdzhatalomtehat az
allam) érdekében megvaldsitottA szerves jogfefldés, ami az igazsagossag és
méltanyossag jegyeben fogant, éisizéllamszervezési emlékékta hatalom
forrasdnak sajatosan magyar konstrukcidjan ag iényeget— a rugalmas
valtozékonysag és az allanddsag egysegének szerkbztositja.

Mindezek mellett a Szentkorona-konstrukcio az dgpeblyan megoldas a
vildgon, amely kikiisz6bdli az emberi téngdrbalehefségeit.

A hatalomtol megrészedilembert allandé 6nellénzéssel, s a szakralis
eré ,materializalasaval“ fogja vissza, azaz megjeiardtkézzelfoghatova teszi a
hatalom megjelenitését a szentkorona képében. myyeraberkiraly, vagy
kormanyz6 a dhatalom részbirtokosaként kénytelen a hilsagatzdisfgat,
onimadatat fékentartani és a nemzetnek tett igétedéartani, mert tudja jol,
hogy a magyarsag kézjogi gondolkodasanak legfobhtodatele a korlatlan
hatalom korlatozadsa, ami az ellenallasi zaradéldhjag és kotelezettségéeben
testeslilt meg, nyer valodi biztositekot. A magyikotananyos szemléletet az
igazsadgossag-méltanyossag hatja at legjobban,wstadi Matyas kiralyunkrol
sz0l6 meseék igazoljak leghivebben, hiszen nép dkodéasa itt mutatkozik meg
egyértelnien a helyes és j0 uralkodéi magatartasrél, az #&gprs kiraly
igazsagos uralmaro{irom mindezt annak ellenére, hogy tudom: Matyésdtal
voltak a legmagasabb addk, megfeledkezett apjarélrma Oszman Birodalom
europai kiizésésl, az orszag erejét a csaszari cim megszerzésekéodn
pazarolja el, s nem biztositds utddot.)
Nevéhez iiz6dik azonban a nemesi varmegye €és az Onkormanygatisa
megebsitése, hiszen a helyben valasztott alispantaitea hatalommegosztas
rendjét. Ezen alkotmanyossagot tartalmazza dvégegfogalmazasban a
Szentkorona-tan, amely sokaig nem volt irasban fikadti és tételesen
lefektetett, hanem csupan hagyomanykeégkddott éppugy, mint Angliaban.
Elismerem, hogy nem volt vitathatatlanul kdzeheem, csupan a szerves
jogfejlodésben kialakult kdzjogalapos)ismebi szamara. Tudomasom szerint
Zétényi Zsolt és mas jogtudosok is eéppen a teljeskézerthaiseg kialakitasan
munkalkodnak.

A vilag azért fogalomzavaros, mert tartalom nélkaltatalmukat elferditett
szavak uraljak a kozbeszédet, és ezzel manipula@mbereket! Igy tisztazni
kell, hogy mit értiink az alkotméany fogalma ala#tz alkotmany sz6 eredetileg
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alkotvany, azaz alkotas volt. Tehat a magyarsagtadia, amely a torténelem
soran csiszolédott kultara, jogszokasok és szakdtymege. Az 1949. XX. tv.
tehat nem alkotmany, mert nem is a mi alkotasuaka ESrvénytelendl sziletett
alaptdrvény vagy hatalmi szabalyzat tehat val6jdhalkotmany! (ez sajat
terminus technikusf)ehéat egy pétszer, ami a nép becsapasat, féltdaeze
szolgdlja. A kartalis alkotmany mint fogalom, nekimagyaroknak fabal
vaskarika, hiszen a charta val6jaban alaptorvémglyakozjogi berendezkedést
szabalyoz, de nincs kdze a torténeti alkotmanyosddaiicsi-jogi
folyamatossaganak alapvetéséhez, csak akkor hé alveh alapjan készul. Az
eurdpai allamok persze azért hasznalnak kart@@ivényt, mert vagy nincs
torténeti alkotmanyuk, vagy mar a modern vilagbhaminasznalhatd a régebbi
jogrendjuk.

A magyar allam legitimitasa akkor all helyre, heéahatalom visszaszerzi a
legitimitdsat. Utoljara a szovjet csapatok 1991 kéxonulasa utan nyilt
lehetiség a jogfolytonos alkotmanyossag helyredllitiéara feléhaz
megalakitaséara is. Ezt azonban, az idegen érdekisketgalo politikai al-elit
elszabotélta és 66anddon nem teljesitette a magyar k6zjogbal folyo
kotelezettseget!

Allaspontom szerint itt foglalkoznunk kell a hataldérdéskorével is. (Max
Wéber meghatarozasa szeriMiiiden olyan esetben hatalomrél beszélink, ha
egy tarsadalmi kapcsolaton belil van ra esély, hogjaki sajat akaratat az
ellenszegulés ellenére is keresztulvigye, fuggeiletol, min alapul az esélyy’

Beismerhei, hogy a de facto — tehat a tényleges hatalom gyaolgan politikai
csoport kezében van, amely mindenféle népi megni@zdilienére tintetes,
népszavazas, stb,keresztllviszi az akaratat eés aetenzék sem hajlando
kétségbe vonni a rendszervaltasnak nevez&trzak oriasi legitimizaciés hibait,
tévedéseit.

A politikai hatalomnak két alapuetfeltétele van: az egyik a mozgdsitasi
képesség, mely éiorrasok, szemeélyek, képességek mozgositasanaidenet
foglalja magaban. A masik a hatalom autoritas vaggyarul tekintély igénye,
amelynek normal funkcioja — valéjaban — a kormamgkoszolgéalata lenne.

A tisztességes magyar atlagemberek vesztesei azemdltas szinjatékanak,
a tisztességtelen politikai ,al-elit” viszont a mgse. A tisztességes civileknek
nincs eéforrasa €s mozgositasi képessége, a nyertes politdztalynak pedig
nincs tekintélye, mert érdemtelendl lett nyerteqoMitikai elit tekintélyvesztése
egyuttal az allam autoritagtekintély) igényét is megkéfielezi, s igy a
zavarosban halaszok egyre nagyobb anyagi és erk&éfrokat okozva
biztositjak uralmukat, akar az allamidgy, akar a forradalomig menetelve.
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Helyzetelemzés utan, meég vildgosabban lathatd@nahk torvénytelensége és
az al-alkotmany1949. XX. tv.Jarthatatlansaga.

A jelenlegi allam és teljes intézményrendszere mireh szempontbdl
torvénytelen, am erél a nép nagy része,& a véleményformald értelmiség

is hallgat, mert még az alapproblémat sem ismeri fe

Az europai allamokban a masodik vilagégeés utariatadan, visszatérés volt
tapasztalhato a k6zjogi gyokerekhelazankban viszont a hattérhatalom profi
boszorkanykonyhaban Kitott terv sikertlt, az egysZeemberek, & még az
ertelmiség is — elhitték a mesét, hogy puskalteédisihatadta a hatalmat az
MSZMP. Az a part, amely é&tleinek tekintette az 1919-es gyilkosokat, a
Rakosi-kor rémségéit sem hatarolddott el, és amelynek torténete 1956
veérbefojtasaval, akasztasokkal, és arccal lefdleteanetésekkel keddott.
Az 1936-ban elhunyt kivalé6 német gondolkodé Osv&pengler irta, ,A
nyugat alkonya” cirth nagy jeleniségi miivében:
,,Nincs sem proletar-, sem kommunistamozgalom, anred a

pénz érdekében, a pénzhatalom altal meghatéarozatiyban haladna, amelyet
nem ez a hatalom engedélyezett anélkll, hogy idtalezefik a legkisebb
gyanuperrel élnének a tényleges helyzetet diéat.”
A kaderek és holdudvaruk segitségéveleg a latszat ellenére isa
pénzhatalom érdekei szerint tortént akkoriban mmndeeért, hogy ne legyen ez
felismerhed, kialakitottak a sajat ellenzékiket, akiket vagggvasaroltak, vagy
zsaroltak, esetleg félrevezettek, s 6nmaguk petbgtattek a part cégtablajat,
de a tarsadalom tébbségének valodi érdékéagy hallgattak, mint a sir.
A jelenlegi idegen jogrend ilyen ingovanyra épsilezért repedezhetett meg az
allami felepitmény, amelyet egy kisef@Gyurcsanyizmus keltett@&ldrengés,
20066szén majdnem dsszeomlasztott.

Miutan a kdzjog teljessége a nemzet altal elfogeaabalydsszesseéq,
tehat azalkotmany, alaptérvény és torvényekrmas joghierarchiaja, ezért a
kozrendet visszaallitani, csak ezek torvényesitddélietne. Az intézmények
viszont nem a nemzet kezében vannak, hanem a ldrosrthekelt, N6z,
koztorvényes ,elitcsapat” uralma alatt, s igy aédyi alapot ik készitik eb,
6k fogadjak el, $k eltetik rank. Mindezt a nemzéttelrabolt kzhatalom
segitségeével teszik, s allanddéan hangsulyozzak/anjpességiiket és
demokratikus hajlamaikat, ami 6nmagéaban is képsélgia valasztok allando
megtévesztésének fényében. Ma tek@trendrél és kdzhatalomrol nem is
beszélhetlink, mert ,elit biin6zérend és elit hindzéhatalom” uralkodik
rajtunk a pénzhattérhatalom altal vezérelve.
Ez a csapat, sajat érdekei szerint alakitottekéizhatalom intézmeényrendszerét.
A torténelmi magyar alkotmanyt, — amely megfeld alap lehetett volna a
magyar jogrend és az allam jogfolytonossaga szamaralomtarba tették, s
elavultnak kialtottak ki. Mindezt azért, mert az a globalis gazdaik, és & saj
egyéni és csoport érdekeit nem szolgatiaysszélyeztette.
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Ha ugyanis, az igazsagos jogrendet, a tarsadakeat 8§ a tobbségi kzhatalom
gyakorlast a jogfolytonos alkotmanyos rend megtérean értelemszéen
elvezetett volna azonihok felderitéséig, amelyeket a bolsevik éraban ttéke
el. Ebldl a szempontbdl érth&thogy el kivantak kerulni a jogfolytonossag
kimondasaval jaro és a sajat fékdégre vonasukat is megalapozo jogrendet.
A nemzetinek csufolt partokat viszont nem lehentaiteni a feléisség aldl,
mertok, (allitélag) érdekeltek voltak az igazsagos jogrendben éslesé&ifd
k6zhatalom megteremtésében, s ennek ellenére gi@wvémdtak el és a
Lhagytakaritasrol.”

1990-ben, a 45/46-hoz tértek vissza. Ahhoz &gzdkhoz, amely mar a Szovjet
megszallas miatt sem lehetett torvényes, de allarfmsok sokasaga és a
tisztességesek megfélemlitésének napi gyakorlatt mvégképp térvénytelen
volt. Raadasul ekdzben a legitim Orszaiggyg —ha csonkan is, detérvényesen
mikodott, bar a Szovjet megszallékletimenekiilve.

Az 1989-es kerekasztal-targyalasoknahel 6njeldlt szakédk és ,kivalasztott
forradalmarok” Ultek egyutt a felésségre vonastél nagyon is tartd reform
kommunistakkat, kozdsen eldontétték, hogy az altaluk gydkeregalakitott
al-alkotmany megmarad, mert a megszallas alattaKéekzsimet kell elismerni
jogelbdnek, kulonben az addssag visszafizetgsgosan)megtagadna a
nemzet. Jellerdza ,rendszervaltod” elitcsapatra, hogy mennyire kerézt a
témat. Pedig a hiteleket a kadari vezérkar veties fldzarélag a sajat hatalma
megebsitése céljabdl. Erdekes: miért kaphattak hiteklenségil (?) a
tuléléshez{(no vajon miért?)

Mi csak torvényes allamot és alkotmanyos rendet akank!

Altalanos alapelv, hogy: sem kalkényszer, sem forradalom nem térélheti el a
természetjogot, nem teremthet tokéletesen Uj jagod megis ez torténik, akkor
az ilyen bizonytalan alapon léteslilt jogi valtozé&daitolag vagy eltordlni, vagy
ha a valtozas hasznosnak bizonyult, akkor a belgtteit: legitimizalni kell.
Ezt nevezem én a jogszokasok szervészdsjeének. Mert bizonyos jogi
valtozasok beépulhetnek az alkotmanyba, ha a spgksasirén atcsorogva,
tartosan elfogadja a nemzet. Ez tehat allasposuarint: a fejlesztve
meghaladni vagy raépulve modernizalrelvét valdsitja meg, s alapéen
ellenkezik a ,vizsgalat nélkul kidobunk minden rtjiés rosszat”
gondolataval, amely egyébként magaggakorlatban megvaldsitottbolsevik
métely.

A modern alkotmanyjog szerint a jogfolytonossagysz@kad, ha egy
allamformat szabalyellenesen, a nemzet beleegyesfisd valtoztatnak meg.
A magyar kdzjogi gondolkodas azonban tartalmazroblamet is, amely ugy
gondolja, hogy: a jogrdél valé lemondas akkor isgpémnas lehet, ha a valtozas
szabdalyszdinek tiné ugyan, de annak nincs valodi indoka és nem mutatha
elény a nemzet részére. (Igy pl. az 6ngyilkossag iligijogellenes!)
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A valtozast mindig az adott nemzet érdekei, s megt#& hagyomanya
szempontjabol kell tehat megvizsgalni. Amennyibenlésegiti a kozjot a
valtozas, csak akkor beszélhetink jogrél, mert a mazet un. ,beleegyezése”
még dnmagaban nem adhat érvényes legitimizaciés Rat.

A mai tomegdemokracidbdbar inkdbb a konzumdemokracia kifejezés illik ra)
a partokracia altal megosztott témeg, négyévenkésrt vesz a valasztasi
cirkuszban, s kézben a valodi népuralom megvakditd sz6 sem lehet, mert
az nem érdeke a pénzhatalmi elitnek.

A magyarorszagi helyzet meg ennél is bonyolultabért a politikat urald és a
kozbeszédet kisajatitd csapat kibujik minden &slekg aldl. & a jelenlegi
hatalombitorl6 csapat, csak a nemzetkdzi pénzhatébna sajat, es/vagy
csoport érdekeit képviseli, am azt, akar vérdidadan is!(lasd: 20066sze)

Az elmult években, maga a tarsadalom is teljes af&dolyas alatt allt, s igy a
manipulalt emberek, nem voltak nyitottak mas elledfgre, &t a sajat érdekeik
ellen szavaztak t6bbszor is. Ennek attoréséreakedl$ lépést megtalalnunk.
Szerintema jelenleg nem Gkods felsshaz felallitdsa lenne az él&pés, amely
kettds hatalom kialakulasat és a jogfolytonossag kergdantené. Csak a
kettss hatalom kialakulasa biztosithatna, a valodi reedgltast és az atmeneti
idészak békés, de kisiklas nélkili végig vitelét.

Ha valéban hiteles és elismert személyek alakitjal a feléhazat, akkotk
megkerilhetetlenek lesznek. Hiaba mondja azt Sélyaszald, hogy

kozhatalmat csak valasztott testilet gyakorolharzdm a torténelem folyaman a
felsbhazat soha nem tisztan csak valasztottak, hanemijglszamban
kinevezték a tagokat, s a mai médiadiktaturaba@asgztas sem biztosithat
valéban torvényes kdzhatalmi testlletet. A harm&dikarsasagnak nevezett
allamszervezet jogi alapjairdl kiderlt, hogy 6bjeszakérdk és politikusok
krealtak at a sztalini parancsot, globalis paranddiszensket senki meg nem
valasztotta erre, senki, aki legitim hatalmat tioib ki nem neveztéket, azaz:
onjeloltek voltak!(érdekes, hogy ezt nem kifogasolja S6lyom Laszld!)

Sem a ,rendszervaltoknak”, sem az un.,szabadva@sskon befutott
képvisebknek” nem volt és ma nincs joga képviselni a némett:

Hianyzik a jogi és erkdlcsi alap a képviselethez

A jogi alapazért hianyzik, mert, ahogy azt mar elemeztemz 6sszetakoél-
alkotmany 1949.XX.tv, és annak barmely szovjet megszallasiatalakitasa,
nem mirbsiulhet alkotmanynakiMeég -a preambuluma szerintiideiglenes
alkotmanynak sem fogadhato el, mert megszakitattagyar allamisag és a
magyar k6zjogi hagyomany folyamatos rendszerétd&ad nem felelt meg
azon célnak sem, hogy megakadalyozza a hatalnkezadratalakitasabol ered
ziirzavar kialakulasat6s azt fokozatosan névelte az elmult 18 évben: ibi-al
demokrécia teljes kiépitésével.
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Ma mar lathatjuk, hogy beteges hatalom rogeszmésaRzetgilolok és
koztorvényes tndzok kerulhettek -az al-alkotmany, a pénzhatalom vezérelte
partok és média jovoltabélkdzjogi meéltdsagba.

Az térvénytelen al-alkotmany, illegitim kdzjogi bemdezkedést eredményezett!

Az erkoélcsi alappedig azért hianyzik, mert a jogi alap nélkiliképvisebvée
valt csoportosulasok, még azt sem tudtak megakazdilyhogy a maffiaszér
koztorvényes tn6zok bearamoljanak az allamhatalombét Sem tettek
semmit a kdzvagyon szétlopasa ellen sem, és am gilantosabban a nemzeti
k6zosséghovabbi -immar végzeteseladosodasat sem akadalyoztak meg.
Az allami f6hatalmat-bitorldkat, a fenti okokbdl nem képesréltezni és
hatékonyan megfékezni senkimég akkor semha folyamatosan a nemzet
erdekei ellen tesznek. Olyan evidenciak, mint aloaimegosztas, a szabad
valasztas, a népfelség elve ebben a rendszerkamyjlatkoztatottsaguk
ellenére nikddésképtelenek és csak latszatmegoldasok maratkaknt a
partfegyelmek diktaturaja maga a demokracia megtgaflett!

Mi hat az igazsag?

A torténelem folyaméan a Magyar Allam kozjogi folyatassagat mindig
helyreallitottdk. Ez békés mddon is megtorténtszibadsagharcaink is dént
mddon ezt céloztak. A Habsburg korszak minden WKizelemiatt tort ki, de
sajnos ma is, egy ilyen folyamatnak lehetlink a $aetm és elszenvéd

Mi hat az a hazugsag, amellyel leplezik a jelenédigim jogtalansagait?
Az, hogy a magyar kdzjogi gondolkodas termékédrgehelem altal szinte
tokeletesre csiszolt magyar alkotmanyossagot latlétatni és helyette egy
idegen jogrendet lehet, agy a nyakunkra Ultetngyrazt minden magyar el is
fogadja.(Sajnos a tajokozatlansag okan sokan elfogadjdkeigrészben igaz)
De a léte# igazsag ereje athatol a tobb évtizedes hazugsagskomint a mai
politikai valsag bizonyitja: a hatalom természeteinden térténelmi helyzetben
- olyan, hogy sziikséges és fontos is a kdzhatalmegzabolazni. Ma ennek
hianyaban lehet a demokraciara, jogallamra hivatkolatalom koncentraciot
(6sszpontositast¥it egy quasi diktaturat kialakitani. De vigasztaljomket a
tény, hogy mindig lesznek olyanok is, akik felisikea¥s leleplezik a hatalom
mesterkedéseit.

Nem engedhetjik, hogy a kdzhatalom az ingovarglagon maradjon, s
az allam -hosszutavor hazardirozok jatékszere, vagy kisérleti alagyde.
A természetjogi torvények még a materialistdknak is isteni térvényeks
szlletésunkil fogva belénk vannak kodolva. A hazugsag jogrendjeont,
barmily tetszdis is, barmilyen eurépai vagy amerikai jogelemetgttmaz is,
nem a miénk, nem szolgal minket, s ezért mindigedeek érezzuk.

Mar az 1989-es reformkommunista igyekezet is rapgganus volt
szamomra, de akkor még nem lepkdtt le a hazugsagrendszer minden eleme.
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Még az ,Antali” iddszak csusztatasai sem hatottak elemiidetismeréssel a
magyar tarsadalomra, mert a kdzjogi gondolkodastéi a bolsevik-
szocializmus évei és a néppé alazott nemzet naizart a szocialis
piacgazdasag igéretében, a nyugaton jidds kapitalizmus jéléti allaméanak,
pozitiv hatdsaban. Pedig a Washingtoni Konszenapedén, mar akkor
megkottetett az érdekhazassag a bolsevik-szociadizmikodtet partelitek és
a globalista-kapitalizmus Ujgyarmatosito torekvésgiviseb pénzmagusok
kozOtt.

Helyzetértékelésem, egyepl fizetett és altudomanyeszersk, és a
valtozasban ellenérdekelt publicistak szerint getjeaz anarchiat.
Allaspontom szerint azonban a kézhatalom hianyossi§gorvénytelenségét
feltarni és elemezni - az éppen - a pénzoligarcseabadkmiivesei altal
gerjesztett anarchia ellen hat, hiszen ma is Iékezitarsadalomban, egy
jelentss értékvesdtelbizonytalanodas, ami éppen az anarchia jell@éfez

A helyzet sulyossaga miatt valasztania kell a matjraadalomnak, hogy az
alsohazi valasztas ,torvényét” képes-e demokratikars/ba modositva
rendezni a valasztasokat, vagy a hagyomany kitdipdgén szinteti meg az
oligarchikus és alibi-demokraciat, s felallitja@iliggetlen felshazat, s ezzel
kialakitja a ketis hatalom lehéségét. Tehat vagy valasztasok, ahol nincs
bejutasi kiiszdb és pardely, vagy keibs hatalom, amely fokozatosan hozza
létre az allam jogfolytonossagat a torténelmi alteahés alkotmanyossaggal.

Az altalam elképzelt civil fel$haz mindkettének lehetne kiindulasi alapja.

Kolt 61 a kérdés, hogy akarunk-e tovabbi anarchikus ,elitendet’?

Ma a tarsadalomban nincs valddi értékrend és neat dijogkévet magatartas.
Maga a jogrend is teljesen ,idegen” a hagyomanypkd@ddasul a szabalyok
bonyolultak, de nem is koherensekt 8 ,jogszabalyok” irdatlan mennyisége
miatt a rendszer szinte atlathatatlan! A jogreray@h mivoltat disiti tobbek
kozOtt az a tény is, hogy a jelenleg érvényesnekdotial-alkotmany (a 49.

évi XX. tv) olyan elemeket és intézményeket lopatta koztudatba, amelyek a
magyar jogban gyokértelenek, vagy egyenesen elé=eté a hagyomanyos
magyar kdzjogi gondolkodassal. llyen példaul magenalszervaltas &t
felallitott Alkotmanybirésag jogintézmeénye, amelgditikai elitnek titulalt -
kulonos erdekszovetségét polusa kozotti kiegyensulyozast szabalyoaza,
hagyomanyos magyar kdzjogot és a kdzjogi gondokiofiesen medizve.

A jelenlegi helyzetre azonban nem elegenthgyarazat az idegen érdakédia

altal elkabitott magyarsag tobbségének un. ,szabkbztasokon” valé gyenge
szereplése, mert az erkdlcsi zlllés és a nemzettadkkenése, mar a kadari
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idokben felpuhitotta az itthon maradottak gerincétfalyamat 2006-ig
er6s6dott. Ha tarsadalom tbbsége nem lesz hajlanvddibatirni az elit
zreformjait és modernizacios tolvajlasait” akkordtleaz a #firzavar, amely az
anarchia végsszakaszat jelentheti, ahol mar nem lehet majaafegni a
tarsadalmi indulatokat.

Ma mar sokan gondolkodnak arrdél, hogy mi lehetegohdas, hogyan
oldhaté meg a sokrgtalsag, s kozben megfeledkeziink arrél, amit 232€n
fogalmaztam meg, mint a Kossuth tér egyik vitavgeet
Legrégebbi az alkotmanyos valséehat vissza kell térni a térténelmi kézjoghoz
Legjobban érezhéta gazdasagi valsagzen csak egy politikai fordulat segithet
Legmeélyebb az erkélcsi valsédghat erkdlcsi megujhodas kell a tarsadalomnak!

,Hisziink abban, hogy az ember megvaltoztatasavaegvaltoztathato a vildgreréz anya.

A magyar jovét a civilekre kell épiteni!

»Kell egy aktiv civil tarsadalom, és civil szervezetek. Csinaljak azok tovabbra is a
munkajukat, a kdzugyek étemozditasat, és faradozzanak az orszagunk jobba
tételéen”(Morvai Krisztina)

Megtapasztaltuk, hogy az oligarchikus pénzkagmalisban jelentkéz
tulhatalom végveszélybe sodorhat egyes allamokagyslrorszagon most, ez a
helyzet karnyujtasnyira van. Ma mar nincs azon aitarsadalomban, hogy
demokréacia-deficites allapotban van az orszag, wégte azok az értelmiségiek
is elismerik, akik 2006 étt er6l hallani sem akartak. Arrdl sincs vita, hogy a
jogallamisaghoZamely ma diszletjsak ugy kozelithetiink, ha olyan rendszert
alakitunk ki, amely a valGs a népakaratot és agggbmanyt képviseli.

A kérdés csak ott merllhet fel, hogy milyen megsidalalunk?

A vilagon minden képviseleti demokracia kiizd azzptoblémaval, hogy a
partok vezetése beékdbtt a tarsadalom és a partok tagsaga koze, sakpar
bellli iranyitas, egy sk bels csoport kezébe kerilt. Mindez a parttagok
dontési képességét is redukaljst, ok esetben meg is szunteti. igy a
partképvisalknek a mozgastere is békilt, de az egyszémparttagoknak
vegképp semmilyen beleszolasuk nincs a dontéséktaasadalom pedig,
amely a partoktol varja a képviseletet, teljesgoplom marad. A képviseleti
demokrécia tehat egyre kevéshékidik a meghirdetett és a nép altal elvart
mabdon.

A partokracia intézményrendszere tehat kiliresédediz alsdhazi funkciok
ellataséara is képtelen, mert demokracia hianyesnes felette civil kontrol.
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A kérdés tehat: hogyan lehetne a magyarsagot meégmenkaosztol ugy, hogy
kézben a jogallamot is medsitjik egy ebs, civilkontroll intézménnyel?

Szerintem a politika azért vesztette el a hitefért az ,elit” erkdlcstelen és
megvesztegeth&t Am csak a partpolitika szenvedte el a valds histtést, a
nemzetpolitika nem!

Miutan a partoknak nem érdeke a civil szféra mégjegse, & a hatalomba
segitése egyenesen veszélyforras lehet a szankkag ha nem a befolyasuk
alatt all6 civil eBkrél van sz6(lasd pl. a Polgari KorokA tarsadalmi robbanas
elkertlése érdekében pedig, csak a partfliggetidelaiek kellene a hatalom
ellerdrzését kialakitani és a valasztopolgarok érdekébsinteseket megéaai,
mert egyébként a jelenlegi partokracia Ujra rataskezét a dontéshozatalra.
Sajnos a tomegtajékoztatasban is olydik &erekedtek felil, akik abban
erdekeltek, hogy a nép ne lassa a ,valds helyzésyaoblémait” és ne tudjon
szamara kedvézdontéseket kikényszeriteni.

A jelenlegi allam és politikai elitcsapat helyzetétlik a kdvetkesd idézet,
Bokor Jézsef tollabol, amely bar nagyon régi, dérakgnap is irédhatott volna:
»A despota akarata, vagya, szeszélye helyettegitvanyt. Alaptérvényre vagy
intézményekre semmi szuksége. Még a nélkilozhaaklditt intézmények is,
mindk a jogszolgaltatas, a kdzigazgatas, ki vannakevepabalyos medroéh
kittve az 6nkénynek. Ez 6nkéhyiiggnek a teriletén lakd egyének egyenként,
mint tdmegukben. Nincsenek polgarai, csupan szolgdiogy a szolgak egy
része az udvar csalard melegénél sitkérezik s éangb kitlintetésben ragyog,
a masik nagyobb rész pedig zaklattatdstéis terheket visel, érdemileg keveset
ember-e a despota? Ha j6, mint ezt a sok helyenaszégjt becsiletes
absolutismus példazza, hatasat akkor is elhibgpsagat szolgai 6sszeségére
ki nem terjesztheti, vagy ha Kkiterjeszteni vagyn&k, apai gondoskodas
latszatat, a silt galamb osztogatasat olti fel,yiyell az egyének tevékenysegeét,
a viszonyok irant ellentallo erélyét fojtja el syigz elernyedésnek, a kozeli
hanyatlasnak s esetleg végbukasnak lesz okava.liNggiot. .....”

Tehat a legjobb szandéku despota sem lehet eredmésy ha:” jésagat
szolgai 0sszesegeére ki nem terjesztheti, vagytbigelszteni vagyneék, az apai
gondoskodas latszatat, a sult galamb osztogatdsdels f

A jelenlegi ,partokrata” politika pedig ezt teszi, mert vagy a sajat koéreinek
osztogat, vagy a valasztasokdt a szavazatok szerzése érdekében silt
galambot osztogat, vagy igér!

A partfuggetlen gondolkodoknak a polgari demokragiknintak vagy a keleti és
nyugati filozéfiak szolgai atvétele helyett a Skembna eszme mentén és a réqi,
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bevalt szabalyok megtartasan, s a hibas vagy ¢lszabalyok javitasan, kellene
munkalkodniuk.

Elj6tt az ideje, hogy a nép a tarsadalom irant dskéget ez nemzeti
értelmiség kezdeményezésére, teljesitse tortérfieladatat. S a felallitando
civil felséhéazés a jelenlegi egy&le meég hibasan ,,Orszagigsnek” hivott
partrendszérals6haz a magyar kdzjogi hagyomanyoknak megéelel,
egylttesen és egymast kiegyensulyozva térjenekavs$orténelmi magyar
alkotmanyossaghofA Fidesz varhat6 valasztasiggelme segiti-e majd ezt?)
Ezen elképzelésben r@jketds hatalmi helyzet, oldhatja meg a békés atmenet
elsikkaszthatatlansaganak és a valddi dslgh elszamoltatdsanak kérdesét is,
mert a partok komoly civil nyomas nélkgyf (tehat 6nként) nem fognak soha
lemondani a hatalomrdl, s nem fogjak soha elili@lebsoket, mert a hattér
erdk mindig befolyasoljak a partvezetést és ravaszipgy technikaval, vagy
megvasaroljak, vagy zsaroljéket.

A megvasarolt helyi kiszolgalok segitségével, dglazalt pénzhattérhatalom
zsarnoki modon kiszolgaltatotta teszi a polgaraka®it az allamokat is, mert a
jelenlegi al-képviseleti demokréacia vilagaban shjan dologgal talalkozunk,
melyek mélyen sértik az erkdlcsds ember igazsatgdrilyen példaul a part-
fegyelem diktalta szavazégépezet, a képtiselsszahivhatatlansaga, a valodi
hatalommegosztas elveinek labbal tiprasa, a kolmatkisajatitok gatlastalan
nyerészkedése és még sokaig sorolhatnam.

Az allampolgarok szamara egyre kevésbé léteziktarisag, &t a
kiszolgaltatottsag éstdése a jellendz szemeélyes és egzisztencialis vonalon is.
A politikai ,elitcsapat” tudja: nagy érrejlik a tarsadalomban akkor, ha az
szervezett és egységes. Eppen ezért iparkodnak saegvezetlen, étlen és
féleg atomizalt legyen a polgari tarsadalom. Ahoivdlek eddig megeisddtek,
ott valoszitileg a régi elvtarsak alakitottak civil szervezef@iami pénzek
segitségéveledig a polgari tarsadalomnak, az allamtél és ikl
fuggetlennek kellene lennie. A polgari korok kialldsaval kezédott el, egy
egészséges folyamat a hazai civilszesdések vonalan, de ékta politikai
elitcsapat minden szegmense megrémult, mert rasliédlaz alapvét
valtozasban a politikai elit nem érdekelt.

A valddi civil szerve#dések, tehat az egyenrangu polgarok dontésképes
csoportjai, a kuks ellersrzéstl és behatastdl fuggetlen ,erdekképviseletei” csak
a 20066szi események kapcsan kezdtek szdiez Ezekre a valodi plurdlis és
autonom civil ebkre (mint tomegbéazisralamaszkodva lehetne létrehozni, egy a
hagyomanyos kézjogi gondolkodas ismereteit, korreil terjeszf iskolat,
szabadegyetemeaihol a nemzet tagjai visszaszerezhetnék a tumasiyt|
elzartdk az elmult évtizedek.

Az al-demokracia gazdasagi kudarca?
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Amint azt lathattuk, a politikai kozpontositas Kedllensulya az és és sokféle
polgari tArsadalomban van, amelynek a résram partpolitikai tarsulatok,
hanem- dnszervaid nemzeti érdekképviseletekiszonta gazdasagi édke
kozpontositas lefékezése és kalhyensulya nem megoldott kérdés a polgari
demokracidkban sem. Raadasul a Svéd szocialderackmatell sem oldja meg
a probléméat maradéktalanul, s a joléti allam fetszdasat mar ott is megkezdték
a globalista dik. A politikai centralizaci@kézpontositasalatt a hatalom egyre
elvontabba, nehezebben atlathatfaldsztraktabbayalik, eltdvolodva azoktdl,
akiket iranyit. De emellett az élet minden teritet@yomul”, mindenhol jelen
van és kialakitja a maga al-demokratizmusat, ahdj&aan nem csak a médiara
és a diktatorikus, északszervezetekre épul. A régoéta folyamatosakonk
tudatipari média agymosassal, lebutitja, atomizal@arsadalmat, s leszalamizza
a valéban nemzeti szervezeteket. Ennek kelleneaokés tigyesen ellenallni,
mert sok esetben mar nem is kell a &illatas, mert elintézzik a szeletelést
magunk. Az al-demokraciaban az emberek formailggmgk ugyan, de miutan
a biztonsag és a hatalom vagyonféigigy csak a sajat magukkal édnek,
bezarkdznak csaladi, barati kérokbe, s csak kiskéidést nyilvanitanak a
nagyobb kozdssé@ nemzetirant. Tehat, vagy semmit, vagy csak gyonge
kotelességet éreznek a tarsadalom kdzlgyei iramielEa veszélyes
individualizmusnak a kdvetkezménye: az egyén edya@taz allammal
szemben, amely viszont mar nem érvényesidi @ekeit, és csak az uralkodo
elit érdeke szerint dont.

(A gazdasagi és politikai kerdések valos dsszefeggasgvilagitani legalabb
akkora feladat, mint a hagyomanyos kdzjogi gondidkovisszaszerzése a civil
szervezeteken keresztil a nemzet egészének résraie elemzése azonban
meghaladja a jelen dolgozat kereteit. A feladatzatg nagyon is idszer:, mert

a civil kontroll megteremtése mar nem halogathat@bb.)

A Magyarok Szovetségdatszik ma annak a civil mozgalomnak, amely ezen a
szerved elveket vallja és az ideol6égiamentes, civil-nemittgyarorszag
megteremtéséért vallalta a kizdelmet.

Par gondolat az ideoldgia mentessédt

Idaig két ellentétesnekiné gazdasag ideoldgiai befolyasa alatikidott a

vilag, de mindkét modell kudarcba fulladt. Az eggiknindenhat6 és mindent
megoldo kapitalistpiacgazdasagamely éppen az utdbbi években kapott I€ket a
pénzhattérhatalom gatlastalan spekulacios modsneatti A masik, pedig a
tervgazdalkodasos allammodedmely gazdasagi szempontbdl vizsgalva egy —
a piacvezerelt kapitalizmusnabsebben kizsakmanyolo tallamkapitalizmus

volt! Ez utdbbit altalaban a kdzbeszéd allamszocializakiseveziElismerem,
hogy bizonyos szocidlis hattérrelikbdott ez az allamkapitalizmus, amelyet mi

» Szocialista modellként” ismertiink meg, de a kaitaljoléti allamokat meg

sem kozelitette szocidlis vonatkozasban, tehajalzdd nem lehetett koz6sségi.
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Mindketts kudarca azt jelzi szamunkra, hogy kellene egyrolgadszer, amely
képes lenne a pozitivumok integralasaval egy ups@get, a valodi gazdasagi
kozjot megjeleniteni. A politika szinpadan is hdéanegoldasra kell jutnunk,
bar a jelen de facto hatalmi helyzetben a hataltoribk gércsés ragaszkodasa a
hatalomhoz és a szemkilogabrpepart, nehézzé teszi a helyzetet. A megoldas
azonban kézenfekv mindkét gazdasagi és politikai rends#didzokat az
elemeket kell kiemelni melyek hasznosak. Ezt kell&épiteni egy olyan jogi
alapra, amelynek megtartéereje itt a karpat-medtirténelmi viharaiban mar
alaposan megeddott.

"A torténelmi alkotmany a magyarsag €s a vele edydlhi kivand népek,
kozosségek tébb mint ezer éves allamalkoto akarjétzi ki."

A magyar torténelmi alkotmanyrol.

"A torténelmi alkotmany nem szintethéimeg, nem fliggeszthéfel. A
magyarsagnak és a vele egyutt élni kivané népekhkékpsségeknek joga és
kotelessége élni az ellentmondas és ellendllasyagigha megséril a Szent
Korona eszme, az alkotmanyossag. (Jus resistendoatradicendi)

Az alkotmanyossag helyreallitasa kapcsan, az éegétiyténelmi alkotmanyt
kell érvényre juttatni, egy legitimitas nélkuli alkotmannyal szemben.

A torténelem szamtalanszor bebizonyitotta maryhlmsgpan a Szent
Korona létezése, és az arra alapulé korondrtamt sajatos magyar kozjogi
konstrukcid)iztositotta a magyar nemzetnek az ellenallas jegébzos
értékelnséget és védte meg a nemzetet a pusztulastol. hlaudguk érvényre
juttatni a torténelmi alkotmanyt, akkor a magyarsagillama is, valos4ileg
eltinik a torténelem sillyesigben.

Ezen éllitAsomat az is igazolhatja, hogy az eungqdika torténelmi
szinpadan sok néfirt el szinte nyomtalanul és a mi megmaradasurnkmnses
csoda szamba megy. Tudatni kell az emberekkel, bdggentkorona mint
kozjogi konstrukcié- egyedulalléan hatdsosan védte a magyarsagot. A
nemzetnek még flidggviszonyaban is biztositotta a jogi hagyomany
kapaszkodojat, amelyen az 6nkény nem igen tudéitn@t A jog mellé a
Regnum Mariannum elve az égi uralkodoban valé hittd, s efil a hitrol
tudjuk, hogy hegyeket képes megmozgatni. A maggaeaapedig a
Vérzivataros szazadaibarge ma is oriasi sziksége van a hitre, amellyel
parosult a magyar vitézseg, tnfelaldozas és kitastéz az a csoda, amiért
megmaradhattunk a Karpat-medencében, mint dndditnalakulat.

Ma erre a hagyomanyra alapozva kell cselekedniiekt, a torténelem
elétti idékbe visszanyuld magyar alkotmanyos rendszer utolsatalos
képvisebje, a hercegprimas megtette a kdtelességét, siairkdzjogi
méltdsag, hivatalbdl tiltakozott, s megovta a kisdaagi allamforma
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torvénytelen bevezetését. Az, hogy meégis ratkzakoltak(1946-ban)hem
valtoztat a jogellenes bevezetésen, s ez azeistiehogy a mai napig
érvénytelen. Ha vették volna a faradtsagot éslkatrahnyossag szerint
szabadon, megszallas nélkil, a nemzet dnakaratébbéhivott €s minden
szempontbdl térvényes nemzeifBs mondja ki a koztarsasdg megalakulasat,
azt esetleg nem tudta volna térvényesen megévnildzienty Jozsef

igy viszont tudhato, hogy a koztarsasagot a Sztwgded nyomasa és az
élelmiszer ellatassal vald zsarolas kényszerithetrdnkra, de soha nem
probéalkozott a kollaborans hatalom azzal, hogy redEzast tartson rola, mert
félt és ma is fél a nép dontésléiA sok érv utan, ami bizonyitja a kdztarsasag
torvénytelenségét, még egy aprésag: eddig a kézsigs allamforma
semmilyen pozitivumot nem jelentett az orszagnaik $918-ban, sem 1946-
ban, de 1989-ben semit3nondijuk ki nyiltan: Trianon, 1956 szabadsagharca,
es az ezt kovétmegtorlas, mindenképpen e ,kdztarsasagok” kovetkexe.

A jelenlegi politikai szerek nagy részének a magyar kdzjogi hagyomanyok
visszadllithsa, s a nemzet fennmaradasa nem igagéigyuk, viszont vannak
olyanok is kozottik, akik szavaikkal megtévesztikads valasztopolgarok egy-
egy részét, s ezzel folyamatosan megosztjak a riemze

Ma tehat az allam nem a hagyomanyos magyar kozgjie hanem idegen és
rank ebszakolt bolsevik jogi alapokba toldoztak bele: oéa ills idegen és
jogi kornyezetebl kiragadott magyar elemeket, amelyek nem alinaizés
rendszerré €s megoldasaik tébbnyire idegenek a¢idgpndolkodasunktol.

A kbézhatalom torvénytelen, de hogyan tovabb?

Az Onszerveddés és a széleskbfelvilagositas az, amely felnyithatja az
emberek szemét. Ha meg lesz az 6nszédézorszagos eredménye, akkor
vissza kell térnink a kétkamaras orszdigshez. Felghazat a térvénytelen
hatalom még nem merte létrehozni, bé&réttid6re felvetik szikségessegeét.

A hagyomanyos kézjogi gondolkodas szerint adtedg tagjainak egy részét az
allamfo, a kiraly vagy kormanyzé nevezi ki. A jelen helizn ez a gyakorlat
nem valosithaté meg teljesen hagyomanyos médorvéleményem szerint
nem ellenkezik a Szentkorona-tan elveivel az, harazet altal kdzismert és
erkolcsi, s jogi legitimitast felmutatni tudo szdgek alakitjak meg, vagy
felkérnek olyan személyt/szemeélyeket, akik a legoaf alazattal és a nemzet
iranti elkotelezettséggel rostaljak meg a leetatjokat, s csak a legkivalobbakat
és a biztosan zsarolhatatlanokat fogadjak be.

Allaspontom szerinta felsshazban csak a partoktol fiiggetlen személyek, a

szakmai szervezetek, az érdekvédelmi szervezeteto@gnelmi egyhazak
tagjai kozul azok, akik a nemzeti kultura, erkolés a kbzvagyon védelmét
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hivatdsuknak tekintik. Ne elésorban a vezékre gondoljunk itt, hanem
azokra, akiket nem befolyasol a pozicio, akiket nkiivol el a pénz, akiket
onértékik, tehetségik, batorsaguk és az igazsatpaNdaa, valamint annak
képviselete miatt kovetnek az emberek.

Mindez felvet bizonyos kérdéseket:

Sajnélatos moédon ma szakmai szervezetek fansze a péndibbletében él,
az érdekvédelmi szervezetek jetentészben partfligy és végul az egyhazak
vezetése nem volt hajlandé megtisztulni, s a bgx@ppelends réesze még aktiv.

A felsdhaz, amely gatja annak, hogy az als6haz a kozérdéekevagy
alkotmanyellenes toérvényeket hozzon, nem szervézhet abszolut
hagyomanyos modon, mert a fenti problémak mehedg a kinevek szemeélye
is nagyon kérdeéses lehétjogfolytonossag miatt, csak olyan személy lehet a
kinevez, aki szakralis és erkdlcsi szempontbdl kifogastatees mar volt
legitim birtokosa a magyar féhatalomnak, tehat médiabefolyasolas nélkul
valasztottak meg, s bebizonyitotta a valodi vét képességeit.

Ezt a jogi problémat kell leginkabb megoldani égtalalni azokat a
személyeket, amelyek hidat képezhetnek a torvéaytalegszallas tbzaka
felett. A fordulatot koveten majd egyszébb lesz a feladat, mert az akkor
felallo patriota, kétkamaras orszagtps altal megszervezett népszavazassal,
lehet majd szentesiteni az Alkotmanyos Jogfolyteagst Helyreallito
Nemzetgyilés altal kidolgozott és a Torténelmi Alkotmanyméara épult Uj
alkotmanylevelet, chartat, vagyis a magyar kozgzgihasznalattal: sarkalatos
vagy alaptérvényt. Az majd hosszabb torténelsmhkra hatarozza meg a
kozjogi kérdéseket, de soha nem ellenkezhet a madygos alkotmannyal.

A jogfolytonossag kimondasa rendezi majdlaatalom kérdését, a kineviez
szemeélyének a meghatarozasat, a kivalasztas nasdid@trilmeényeit a magyar
kozjogi hagyomany szellemében, és a kozjogd&se tikrében.

A felsbhaz szilkségessegeigy értekezik Bokor Jézseliajdani szaktekintély:

, a felséhazak szikseégessegére felhozatni szokott amaz indhoky
elhamarkodas, vagy partszenvedélyégkbozott képvis@lhazi hatarozatoknak,
torvénynyé valas étt, legyen correctivuma. S correctivumot megint Ki
gyakorolhatnd illetékesebben..., mint a kozcélok gidataban megedzett,
tarsadalmi collectiv efk kifolyasabol alakitott feldhaz. ....az elvek
alkalmazasa a politikusok dolga. S nekik a szorastbelemben vett elveken
kivil, sok oly tényait is szamitasba kell vennitk, melyek az elvek logilét
bizonyos fokon megakasztjak, s végkovetkezésedwginhi nem engedik. E
miatt sohasem szallunk @i perbe. Hiba csak az volna, ha az elveket meg
nem értve, fonakul alkalmaznak, vagy ha egyatalaenmvolnanak elveik. ,,
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A fenti sorok nyelvezetéih jol kierezhet a mult, de a gondolatok sajnos ma
éppoly aktualisak, mint egykor. A partpolitikAnak isincsenek elvei, vagy ha
mégis vannak, akkor azt olyan fonakul hasznaljakyra nép csak kapkodja a
fejét a bal és jobboldali elvek felcsdrdésén és az elvek allandé modosulasan.

A Felsthaz mikodése az al-demokracia viszonyai kozatt

A torténelmi magyar kdzjog szerint, az alsbhaadata a torvények
kezdeményezése, viszont a 88z biztositja, hogy a térvények megfeleljenek
az alkotmanynak, és hogy a magyar tarsadalom egyeitegére se lehessenek
hatranyos hatassal. Minden esetben étlanhogy a kezdeményezett térvény
tarsadalmi hatasait j6l megvizsgaltak-e, a torwéadgban a tarsadalom nagy
tobbségének érdekeit szolgalja-e? Figyel, hogyé g@éneraciok érdekeit se
sértse, s 6sszhangban legyen a torténelmi alkotyaBriehat a j6 erkdlccsel.

Ha a hatalomtdl fuggetlen civil afk [étre tudjak hozni a feléhazat ugy, hogy
a felsshazi tagokat a média nem tudja majd megkerilni gemélyik garancia
a megvesztegethetetlen és tiszta erkoélcsre, akkasék akkor, megindulhat az
alkotmanyos rendszervaltas folyamata, mert a doakéet nem lesz képes
elhallgatni a média, kilbnésen ma, amikor az internmiatt nincs tébbé titok

Mindez a jelenleg fikodoé politikai erkolcstelenségének megfékezéséinkien
szolgélna és ékészitené a valddi népszuverenitas fokozatos viEsss#t, de
nem csak azért, hogy képvidledt valasszon, hanem inkabb azért, hogy Gjra a
Szentkoronanak adja at szuverenitasat, tehat mespngn az igazsagos
joguralom. Ez esetben ugyanis mdgsk a médiaterror és dizzavar nélkili és
hosszabbtavu, de valddi rendszervaltd folyamajaailissza assi jogrendet.

Az allam, amely az egész nemzet intézményrendszegneplyan szinten
lejaratodott, erkolcsileg leértekelbtt, hogy ma mar nem elég hatasos a média
népbutitd nmisorfolyama, mert a valasztépolgar tudja, hogy albat a
bankokat és a kivitelt keziikben tartd6 multicégekstetleg a hazai milliardos
kiszolgalbikat gazdagitjak tovabb, s mindezt, a maégy tobbségének
elszegényedése és az allanalojdban a nemzet eladdsitasa kapcsan. A nagy
0sszeomlas csak akkor kerulhet, ha az allamalkoté akarat megnyilvanul és a
nemzet legjobbjai: 6sszefognak. Megszebdeek azért, hogy megmentsék az
orszagunkat és visszavegyékimiz’ politikai kalandorok kezét a hazankat.
A magyar kdzjogi alapokra épitve a fliggetlen, jotérmészetbarat Magyar-
orszag megteremtése sem lesz egyiszir a mienk lesz és nem egy idegené,
amelynek nem magyar gondolkodasa, erkdlcse, slalaipl tavol él.

A magyar tarsadalom ezer évig egészségesen egyayadf,
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organikusan szervezett, s tobbé-kevesbé jdus tarsadalom volt. A mai
magyar tarsadalom pont ennek az elleijézanutatja. A k6zosség szétesése,
atomizacidja, a csoportok kozti 6sszefogas hiaaggmaskozti bizalmatlansag
és irigység, az elkotelezettség és tdségtudat jelefis devalvaldédasa jellemazi.
Ebbsl kell neklink egy erkdlcsi megujhodaséaloralis forradalommalegy
egészséges, 6sszefogni képes, detggtudatos és bizalomcentrikus tarsadalmat
kovacsolni a nemzeti 6ntudat felélesztésének sagitel. Mert a jo tarsadalmat
a hierarchikus szerepek vallalasa és az egészségékelvi munkamegosztas
viszi ebre.

(A kozérdeknek elkotelezett magyar szakemberek ldtlalgozott j6\bkep, mar
tobb éve megfogalmazddott pl. Siklaky Istvan: LEimmsag és harmoénia c.
munkajaban, vagy legutdobb a Magyar Nemzetstratédgia tanulmanykotetben,
amelyet 27 kivalé magyar széregyez.)

A természetes tarsadalom, azaz fuggetlen, jolégraseszetbarat Magyarorszag
jellemzi; altalanos létbiztonsag, a szerényen, de folyasaat emelketireal-
jovedelmek, a jol rik6do allam altal elleirzott, s részben tikodtetett szocidlis
piacgazdasag, amely nem ismeri a munkanélkiliekjléktalanok és az
eladdsodottsag fogalmait, de a munka becsuletébomag. Az emlitett
hatranyos helyzéeknek megszervezik a helyi 6nkormanyzatok segivstge
kézmunka rendszert, de megszintetik a teljesitmétifili segélyprogramot
ott, ahol 6nhibajukbdl nem vallalnak munkat, egy&itkmunkaképes emberek.
A kozjot mindennél tdbbre bec$ihemzeti szakemberek és tisztességes
nemzetpolitikusok dolgoztak ki mindezt. Akik végrem a kontraszelektalt
elvtarsak vezetésévelikddtetett kbzszféra, oktatas, egészségugy és kimkze
vilagabol keriiltek €. A mérsékelt és differencialt csaladi adézas, a
koérnyezetpusztitas megallitasa és a valddi kozpédseer visszaallitasa kell,
hogy megoldja a gazdasag gondjait és nem a nealibétvtan, amely mar
bebizonyitotta életképtelenségét hazankban is.lifikzopedig atalakul egy
alulrél épitked, 6nrendelkez kbzossegekd allé részvételi demokraciava,
olyanna, amilyenné a ,k6zjé nemesei” nemesitik naafthzankat. Ezek a
programok, az egyre &0d, nagy szellemi vilagaramlathoz kapcsolédnak: a
vilag antiglobalista és humanista mozgalmaihoZlauk az utdbbi években
kozzétett jovképekhez és a gazdasagéléhkiild programokhoz, valamint a
papak szocialis enciklikaihoz. (pl. Rerum Novaruasziorlevél)

Bar kétségtelen, hogy hihetetlenil nehéz meghatéeotel$hazi reprezentacio
elveit, feltételeit, de ebi is szot ejtek.

Felhaz tagjai a szakmai, érdekveédelmi szervezetetériéimi egyhazak,
tarsadalmi egyesiletek, kamarak, szakszervezet@ketségek és a
magyarorszagi nemzetiségi szervezetek tagjai kézgkemély szerint
meghivotkozéleti kivalosagokbadl valogatdodnak dssze. A k@m meghivhatja
tovabba a tudomanyos ésivészeti élet nagyjait, az egyetemek, a nemzeti
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emigracio, hatarokon tuli magyarsag legjobbjabzant Korona-tanban a
magyarsaggal egyutt élni kivand testvérnépek égdsigek kildotteit.
Feltétel a hitelesség, partfiiggetlenség, a buntetleléélet, politikai éleslatas,
bizonyitott nemzetszolgalat, s a nemzeti elkoteletseg.

A kinevezetteknek csak méltatlanna valas, lemandaskavégzést
akadalyozo betegség, vagy halal eseténikaneg a felshazi tagsaguk. A
koztiszteletnek 6rveridés a nemzet szolgalatdban eddig is csélekv
kinevezettek eskiit tesznek a Szent Koronara. Aizbeskszerepelnie kell a
létrontd rendszer teljes atvilagitasanak és a timedenségeket partold
személyek és szervezetek fédégre vonasanak kotelezettsege.

A felséhaz megalakuldsaval feleslegessé valik az AB, am@enlegi -
egyebkeént érvénytelen és semmigvényeket sem tartja be ,,alkotmanybirdsag”
letére. Az alsbhaz munkajanak elleresére pedig azért is alkalmatlan, hiszen -
furcsa modon éppen azon partképvisklvalasztottak meg a tagjait, kiket
ellersrizne.

A nyilvanvalé és folyamatosan jelentkerendellenességek miatt, lassan
nyilvanvalé lesz a gondolkod6 emberek szaméara, beggészetjog semmilyen
megoldassal nem érvénytelenithett a diktatira tovabbi térvénytelenségei
csak a népi ellendllast fogjak fokozni. éhfitalmat gyakorloknak fliggésbe kell
kerilnitk az emberi hibaktol, gyongeségikinentes targytél, amelynek jogi
személyiséget adott a magyar kozjogi gondolkod@sJslstenben valo hit.
Mert:” sem valasztott, sem kinevezett hatalom natatozhatja meg sem a
hatalomnak, sem a népnek a Szentkoronahoz valonyiay’

Mindezen elvekkel szemben manapsag annak vagyumk, thogy még a
valasztasi torvényt sem képesek moédositani a paaokeérdekeik ellenében.
Viszont nyakra-6re rendeznek o6tletbérzéket alkotmany tgyben, pédiik is
lathatjak, hogy a hatalomnak egyébként sincs ésiégie alkotmanyozni, de ha
lenne, akkor sem legitimek, mert térvénytelentlnegtévesztéssel szerezték
meg a hatalmat. Micsoda férkz, Istenem!

Tovabbmenve a kdvetkeztetésekben: ha az 1949.&uivXsemmilyen valddi
jogérvényességgel nem bir, akleomirzavart maga a bolsevik gyokiér
hatalom okozza, ugyan azzal a fékevesztett hatadité$sel, amellyel k6zénk
|6vettek 2006-bans amellyel megszavaztak 1989-ben az MSZMP kélpkise
sztalini parancsnak a globalista érdekeket kiszélg@dositasat.

Mivel a global-bolsevik gondolkodas barmikor és bdire képes, igy miégbb
meg kell tehat alakulnia, az egységes magyar gaithemzet, erkélcsi és jogi
legitimitassal biro koztestiletének, a civilailallé Felsshaznak

Mindez kialakitana a kétt hatalom rendszerét, s megsziintetné a hibbant
Neéro és tarsaik a goércsos ragaszkodasat az egyabhérvénytelen allam
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torvénytelen hatalmahoz. A masodik kamaf&kouése korlatozna a jelenlegi al-
elit lehebségeit kozjoval szemben, s fokozatosdiké&dzitené a jogfolytonossag
helyredllitasat, azaz a valddi rendszervaltas ezgrima hagyomanyos magyar
jogallam és a részvételi demokracia korona szuwté@sgmak visszatéréseével.

Jogi, politikai és erkoélcsi legitimizacio:

Neklnk tehat nem csak az alkotmany kdzjogi jogtoigissagarol kell
beszélnink, hanem az intézményrendszer jogfolysam#sdl is! A feléhaz ajja
élesztését, nem engedhetjik at az erkolcseiberopegnt jelenlegi politikai
elitcsapatnak, akik koztorvényesreiket takargatjak azzal, hogy a politikai
felelosségre €s a mentelmi jogra hivatkoznak, mik6zbedbio fosztogatjak a
kbzvagyont. A masodik kamara felallitasa szolgalmemzeti civil fellgyelet
megteremtését is, amelyet minden tisztességes aatibgad, &t igenyli is,

mert erBl beszélnek partszimpatiatol fliggetlenil, a Szacbrumtdl a Polgari
Korokig mindenttt az orszagban. Ha nem almodozbakem realistak
vagyunk, akkor be kell latnunk, hogy a hatalomhozgdsen ragaszkodo
partokat — e¥fforrasokés mozgaositasi képesség hianyab&dnytelenek lesziink
eltiirni a kovetked valasztasokig, de csak az alsbhazban. Am ekdzben
|étrejohet: egy a hatalomtdl és a partoktdl absZdlggetlen un. civil fekshaz,
amely tarsadalmi sulyara tamaszkodva éltencket, hogy a tovabbi
karokozasuk mérséidjon, és hogy a civil fetdhaz hivei szervéilhessenek,
hogy idbben meglegyen a mozgdsitasi képességik, s leggaifekrasaik is.
Ha ezt a civil fel8hazat, fel tudjuk tolteni olyan kdzismert és erkiky
kifogastalan magyarokkal, akik nyomast tudnak gyakw a parlamentre, akkor
ez olyan mozgalomma is szélesedhetne, amivel szempéartok és a politika
befolyasolta média nem tud kitatékonysaggal fellépni. A masodik kamara
jogkore, sulya elmaradt ugyan a képvieeizétdl de Gjjaélesztését nem
halogathatjuk tovabb, mert nagyonsiéhogy észbe kap a politikai al-elit, s
maga fogja létrehozni a sajat érdekeinek medfeiel

Az el6z6 dolgozatban irtam, hogy RACZ SANDORNAK kotelesséage
alkalmatlanna valt allanifszerepét atvenni, s az 1926. XXII. tvc. Alapjan
kinevezni 40 § felsshazi tagot, mert amig a hatalom langyos vizeibercgal
az alkalmatlan politikai al-elit, addig tonkre megp/ orszag, szétesik a nemzet.
Ha Racz Sandor nem vallalja fel ennek f&dsEgét, vagy nem torténik
valamilyen érdemi lépés, akkor alulrdl fpkezdeményezéssel kell felallitani és
folyamatos nikodését biztositani, mert neklink szent kételesdédiogy a
hatalombitorl6k arcaba vaghassuk az igazsagotsriaa@lkotmanyossag, se
demokrécia, se jogallam, dédg hianyzik a magyar kézjogi gondolkodas
lényege a Szentkoronas joguralom!

Sokan fogjak szememre vetni, hogy ezek megvaldsithtlan és
utopisztikus gondolatok. Pedig én bizton allitom, bgy a fel$haz felallitasa
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elindit egy olyan folyamatot, amelyet a hatalombitdok nem tudnak tdbbé
megallitani, s agyonhallgatni sem lesz modjuk tobbé

Nagyon varom, hogy mely nemzeti szervezet fogjeekmegszervezését
felvallalni, mert szévegben és szereplésekben shaskednek, de ha
megvalositando feladatokrol van sz, akkor nagyewék a jelentkéz

Szeged, 2008. szeptember. 16-an.

Szer#i rendelkezés

Szerdként szabad felhatalmazast adokvem ingyenes terjesztéséhez,
kiegészitéséhez, de megvaltoztatdsahoz nem janoldé! Célom, hogy a
magyarsag tanulja vissza a hagyomanyos kozjogirklet ezaltal szerezze
vissza az alkotmanyos jogtudatét, s igy talalja megzeti 6ntudtat, erejét, hitét
és ne indulatbol romboljon, hanem tudasbdl épitezz

Legyen aldas mindendkvivo és aldozatos munkan, s igyekezeten!

2010-08-01 Bene Gabor S.

FUGGELEK:

1./ Onéletrajz
2./Az altalam 2008-ban &@krjesztett rovid alaptérvényi javaslat.
3./ A nemzetgiilésiél és Siklaky Istvanmsszeallitotteelvekiol.

4./ Zétényi Zsolt és a Nemzeti Jogéed kdzleménye elé

5./A nemzeti jogveéd alapitvany kézleménye

6./ Tarsadalomlélektan, vagy valasztasi elemzés?

7./ A Szent Korona nemcsak targy, de Uzenet éséyem

Onéletrajz

Edesapam faéhai Bene Jozsef 1950-ben kis szikviziizemének allamositasa

kapcsan ,beutalot kapott” Recskre, majd itélet ileroszlanyban is épithette
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a ,szocializmusnak hazudott” allamkapitalizmustyieg és megalazottariebéat
még egy hamis eljarasra sem méltattak)

Edesanyam aéhai Karasz Maria- a trianoni diktatum kovetkeztében
elszegényedett kisnemesi csalad sarja, hiszemwla tégyobb része Bacska
elcsatolt terliletén maradt. Egy egész életre d&irponti idegrendszeri
bénulast szerzett az 1950-es évek lelki és fiziigaimai kapcsan, de soha nem
gyilolkadott, s mindig csak az igazsagert allt ki.

Testvéreim: Bene Maria nyugdijas gyogyszerész Stmyeél, és Bene Jozsef
épitési véllalkozd, aki az Egyesiilt Allamokbandakidik 1966-6ta.

1952-ben szillettem Szegeden, s igy 1956-ban cssktdnds voltam. 1966-
ban viszont a szabadsagharc tizedik évforduloriapdp keszitettem, amit a -
batyam disszidalasa miatt a nalunk hazkutaté dedkl- megtalaltak. Ha nem
lettem volna gyermekkoru, akkor kemeény bintetésmtem volna elébe, de a
"blintethedséget kizardé ok" miatt nem lett komoly kdvetkeznetay Ugynek,
bar hetekig tarté kihallgatasokon probalkozott rekeszegedi allamrefiség.
A kozépiskola utan, nem kellett ,munkassa” lennkiszen ipari iskolaba jarva
vasesztergalyos szakmat szereztem. igy nem ,osktdlgnként”, hanem
vasmunkaskeént jelentkeztem az egyetemabova a katonaéveim alatt felvettek
ugyan—, de sem Ugyveéd, sem biré nem lehettem, hiszebipgtisagi javaslat
nélkil akkoriban és Szegeden: lehetetlen volt.

Ellenzékiségem soha nem volt titok, hiszen mégaKibe sem léptem bajtsa
"szabad vilag" zenéit gytogettem, s azt hittem magamrol, hogy fityiszt atua
ellenszegulok ezzel a bolsevistaknak.

(Méar az egyetem évei alatt is lemezlovasként kareatkenyeremet.)

Sajnos késn vettem észre, hogy ezzel a tevékenyseggel akauvhik a divatot
és a "globalistakat" segitettem. 1992-ben, nagyitdsbmban a FKgP tagja,
majd a Torgyan utani korszakban még orszagos &elisdettem. Mivel a
"gengsztervaltas" utan cégvedaint dolgoztam folyamatosan, jol lattam a
voros, gazdasagi maffia kieplulésének allomasat@ditikai osztaly
gyavasagat, valamint a nemzeti sorskérdéseink magahak folyamatos
elodazasat.

A MIEP és a KDNP egy alkalommal felkért ugyan Szegeonkormanyzati
képvisebjelbltnek, de akkor mar tiz éve dolgoztam Szolngleigy esélyem
sem volt. Igaz, a legnagyobb szazalékot sikerélnelm a fenti szervezetek
jeloltjei kozul. 20008l mar részt vettem a Siklaky Istvan szervezte Gegs
a Fennmaradasért mozgalom, majd a Romhanyi Lasziétte Orszagos
Nemzeti Bizottmany munkajaban i$t $agja lettem a jogfolytonos térténelmi
alkotmanyossag helyreallitasaért kéiademzetgyilésnek, ahol Csongrad
megyeét képviseltem. A Nemzeiggsben komoly munka folyt a torténelmileg
kialakult alkotmanyos jogelvek alapjan a teljegaményrendszer atalakitasa
érdekében, s folyamatosan térvénytervezeteketadgyymeg. Sajnos akkor
még nagyon nagy sotétségben tapogatdzott a polittkaz emberek is. Nem
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hitték el, hogy a jelen allam a Rakosi-kadar diktatogfolytonossagaban él.
A kisgazdakbdl €s altaldban a partpolitikajabél 2004. december 5.-én
abrandultam ki végleg, s azbta, csak NEMZETPOLITWA. vagyok hajland6
foglalkozni, s ennek egyik legfontosabb szegmease&tgyomanyos kbzjogi
gondolkodas talajan megsziletett magyar alkotmaagm kutatom.
El6adoként szerepeltem a Magyarok VII. Vilagkongresanus, ahol az
,JAllamjogi problémak és megoldasai” c. dolgozatoditett ki vitat, s az
eléadasokat dsszefoglald kotetben meg is jelent aacaryzen irasom elérldet
itt: www.nemzetihirhalo.hu/index.php?lap=public&iro=bg#eikk
2006. szeptember 18.-t6l, majd ket esztendeid<essuth téri eszmeiséget
képviselve,-a nemzeti civil ellenallas szervezésében vettegntr A Kossuth tér
egyik vitavezeijeként a Magyarok Vilagszovetségével kotott egytkaesi
szerddés egyik kezdemeény@e, it alairdja is voltam. A tlintetést szerdez
'Magyar Nemzeti Bizottsag 2006’ tiszteletbeli elkékvalasztott, de jelenleg a
Magyarok Szévetsége, a Karpat-haza Netirgéy, Magyarok Vilagszovetsége
tevékeny tagjaként probalom, e harom nemzeti szetvaunkdjat
osszehangolni. irasaim a Nemzeti Hirhalo és a Kidrasona cirti
honlapokon jelennek meg. irok az 6nszebeks szilkkségesséfkra nemzeti
latokor szélesitésének fontos szerépés az alkotmanyos magyar allamisag
helyredllitasa is témakdrémben szerepel. Mindkétdpon 6nallé rovatom is
van, amelyek olvasasat ajanlom azok szamara, &qkosan szeretnék
megismerni a gondolataimat.

Csaladban élek és harom gyermekem van, akiket meglok
megvédeni a globalista tarsadalom hatasaitol,esraatért végzett munkamban
a jowjuk irant érzett aggodalmam adja aétex faradhatatlan kitartashoz.

Dr. Bene Géabor Sandor

Ha a Nemzetg#lés elfogadja, akkor a jelen alaptérvény egészeywag
részlete, beépulhet a torténelmi alkotmanyossagimsohasem
valhat kizardlagos alkotmannya - mert az alkotmanycsak a

jogszokasok szervesdshairgjén fejlodhet tovabb, s az alaptérvény
eblyl csak az idszeri kdzjogot szabalyozza!

A Magyar Nemzet Erkolcsi Alaptdrvénye
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a magyar nemzet Torténelmi Alkotmanyanak elveipal@alaptorvényéi

Bevezeb elvek.

(Praeambulum ?)

(1))A Magyar Nemzet Erkolcsi Alaptérvénye a magygrs@agyomanyos
alkotmanyossagan alapul, megseértését szigoruaethnikell!
a) Jogforrasi rangsoAlkotmany, alap/sarkalatos térvény, térveny.
b) Az alkotmanyos mult megvaltoztathatatlan, a jeléaptérvény tovabb
fejleszthef, a jow torvényei pedig a tarsadalmi elvarasokhoz igazitkh

(2) A magyar nemzettest szimbolikus megjelgeit Szentkorona.
3)

a./ A magyar nemzettest tagja nemre, szarmazasmeyre, vallasra,
lakbhelyre, allampolgarsagra vald tekintet nélkiihaen 21. életévét betoltott
személy, aki éldei kozott legalabb egy magyar szarmazasu és aelwiny
nagyszibt tud felmutatni, eski ergjnyilatkozatban a magyar nemzettest
tagjanak vallla magéat és vdllalja az ezzel jaréomtkanyos kotelességek
teljesitését.

b./ Magyar allampolgarsaggal tehat az rendelkezlaki a fenti
kovetelményeknek megfelel, vagy aki vallalva a kbr$sséget a magyarsaggal,
a magyar nemzet és kdzjoganak torténétah ebirt vizsgat letette és minden
tudasavalszolgalja a szentkorona orszagat.

(4) Az alkotmany torténelmi képdmény s mint ilyen azon édzakban is
fejlédott amig a jogfolytonossdg megszakadt, s igy nétathnul magaba
foglalja: a honvisszafoglal6 magyar nemzet térzseinek alepgiesésl - tehat
a verszergdéstl-, az 1956-os Magyar Oktober - mély térténelmi kggrékkel
rendelkeZd s mégis meiben Uj, elemi népképviseleti formainak teljes nkérté
elfogadasaig terjedl-, minden jogi, kulturalis, erkoélcsi fétésinket

(5) A torténelmi magyar alkotmanyt az 1944. ma&:-i német megszallas,
majd a haborut kévétszovjet elnyomasem tehette érvénytelennésupan
hatalyon kivil helyezte.

1991 juniusdban megszint Magyarorszag katonai rakgsa, ezzel
megterentidott a lehaisége a magyar alkotmanyossag helyreallitasanak, min
annyiszor a térténelminkben.

Az azoéta is illegitim mddon uralkod6é politikai oalt azonban nem
teljesitette az alkotmanyossag helyreallitAsanaddazettségét, igy azt a nemzet
tette meg 2009. augusztus 21-23. a Bosztorpusztanzitgyilésen, ahol a
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magyarsag kuldottei kdzfelkialtassal visszaalligglgfolytonossagot.

(6) A torvényalkotd sohasem alkothatja meg az alaptiitvéamelyst és az
allamot szabdalyozza, erre a magyar kozjog az Alaoymzéd Nemzetdhés
jogintézményét rendeli.

A Bosztorpusztai  Alkotmanyozéd Nemzetdds a magyar nemzet
onrendelkezési igényének taipbb — Opusztaszer, Székesfehérvar, Rakosmez
— és legujabb — 1956 — hagyomanyainak szelleméledem fel$ hatalomtol,
ervényben lé¥ torvénybl, nemzetkdzi megallapodastol fliggetlentl elfogadja
jovahagyja és hatalyba helyezi a Magyar Nemzet IEsk@laptorvényét, amely
szerint:

1 8. Allamforma
(1) A nemzet jogfolytonos allamformaja alkotmanykisalysag, amelyben a
kiralyt megille6 kozjogi hatalmat nem gyarl6 emberi személy, hanem
szentkorona képviseli: mint minden jog forrasa. #lamformarél a nemzet
barmikor donthet népszavazassal, Ghatalom viszont nem Kkerilhet ki az
évszazadok ota jol mukéadzentkorona alkotmanyossag kereikib

2. 8. Torvényhozas
(1) A toérvényhozdé hatalmat két egymastdl fuggetleirvényhozd Testilet
gyakorolja:
a) az alséhaz: mint Politikai Parlament,
b) a civil felgfhaz mint : Onkormanyzati Tanacs.
(2) Tagjait a nemzettest akaratnyilvanitasra jofjoss kotelezett tagjai — a
valasztopolgarok — valasztjak, média és egyéb yeftdl mentesen, szabad és
titkos valasztasok keretbében.
(3) Mar képvisaljeldlt is csak az lehet, aki a magyar nemzet égok@dnak
torténetébl az ebirt vizsgat letette.
(4) A torvényhozas els feladata a le@bb végrehajtd szerv, a kormany
megvalasztasa.
(5) A masodik kotelessége azéml torvényadd  testiletek altal hozott
torvények, illetve az ék6 kormanyok altal megkotott széesek alapos
felilvizsgalasa.

3.8. Kormany
(1) A felelss kormany a Magyar Alkotmanyos Kiralysag l&gb végrehajto
szerve, melyet orszagijgs valaszt, s allamelndk nevez ki.

4. 8. Allamelnok
(1) Az allamelndk a szentkorona utan a &bdpf kdzjogi méltdosag, s azt a
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szerepet illetve hivatalt tolti be, amelyet a magy@rténelem folyaman a
mindenkori nador/kormanyzo viselt. (2) Az allameib a nemzettest tagjai
kozvetlendl valasztjak titkos valasztasi eljarassa

5.8 Igazsagszolgéltatas

(1) az igazsagszolgaltatas legétlb szerve a tizenkét tagu  Orszagos
lgazsagugyi Tanacs.

(2) Az igazsagszolgaltatds mint hatalmi agazat dilggsége a lehet
legnagyobb  mértékben ugy biztosithatd, hogyjatagnem jeldlések és
valasztasok utjan, hanem sorsolason kell megkidsvezni a bintetlen
eléélefi, jogvégzett és a Szentkorona alkotmanyossagabosg&i tett
allampolgéarok koziil.

6. 8. Koronatanacs
(1) A Koronatanacs az allam legfétsanacsado és elléres szerve.
(2) Tanacsadd szervként, als6haz, dieé&z, kormany, allamelnok,
Nemzeti Média-Tanacs altal mindenkor igénybe wehet

(3) Ellensrzé szervként koteles minden kélsdittatas, kérdés vagy felkérés
nélkdl is minden koztestilet és kdzjogi méltésagkenységeét allanddan
figyelni és elledrizni. Elsbsorban ésdképpen arra vonatkozoan, hogy e
tevekenységek mennyiben felelnek meg lefektetafiedveknek, torténelmi
alkotmanyossagnak. A Koronatanacs ebben &sagben atveszi, és magasabb
szinten gyakorolja a korabbi (jelenlegi) alkotmaimgbag hataskorét, minek
kovetkeztében az alkotmanybirésag a Koronatan&esdtiva Iépésével
megszinteterid

7. 8. Honvédelem

(1) A hon védelme az allam minden polgaranak mtiasatlan kotelessege.

(2) A honvédelem etsorban — de nem kizarélagosan — a fegyveréls er
honvédség, hatérség és nemzéiség — feladata.

(3) Fegyveres szolgalatra a honvédség keretébettemi21. életévét betoltott
férfi tagja koételezensl A fegyveres szolgalatbadk is bevonhatok dnkéntes
vallalas alapjan. A honvédségi fegyveres szolgdéaartama 18 honap.

(4) A honvédség keretében teljesitett fegyveretgatat utdn a a leszereltek
40. életévilk betdltéséig tagjai maradnak a netreégnek. A nemzétségnek
tagja minden polgar a 21. és a 40. életéve be®kézott, nemre vald tekintet
nélkil. A nemzeirség tagjai alapvét fegyveres kiképzésben részesilnek s
szerzett ismereteiket és készségeiket két évernk@gismétlend, két hetes
gyakorlat keretében ujitjak fel. Asszonyok, akik amyasagot vallaltak, e
kotelesség aldl felmentést nyernek.

(5) A honvédelem fogalma nem korlatozodik a feggegerszolgalatokra.
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Honvédelemnek mifsil minden tevékenység, amely a nemzet szellemi,
kultaralis, erkélcsi és tudomanyos javainak drzgsét szolgdlja. E tagabb
értelemben honvédelmi tevékenység folytathatd Bdatando a csalddban, az
iskoldban, a templomokban, a kézélet barmely tegiile

(6) A fegyveres szolgalatot elvi, erkolcsi, vallagokbol megtagado polgarok
a 18 hdénapos szolgalativida szocidlis/karitativ tertleten toltik le. A tdatdakat
a a honvédelmi térvény szabalyozza.

8. § Tarsadalom, erkolcs, kultdra
(1) A magyar tarsadalom és nemzeti kdzélet megraének, megtisztitasanak
egyetlen lehéisége: tudatosan szembefordulni e globalis hangailas
visszahelyezni a magyar tarsadalmat és nemzeti kéréa torténelmi
alkotmany szellemi, vallaserkdlcsi és politikaipgiara.
(2) A tarsadalom alapsejtje, életének hordozoéjeidssitéka a csalad.
(3) A legmagasabb refidnéi hivatas a feldls anyasag. Ebben a szellemben
megteremtengla fohivatasu anyasag intézménye.
(4) A testben, lélekben, szellemben és erkdlcstklegeszséges utddok
felnevelése a nemzet kozosségénelraigyu erdeke.
(5) Tekintettel arra, hogy a személyiség kialakaliés az els csaknem
kizar6lag a csaladi koérben eltoltott életévek doqelentséggel birnak,
foltétlentl szikséges a gyermekaldast vallaloésziglsisorban a dhivatasu
eédesanyak alapos és kotéledokeszitése e feladat ellatdsara. Miutan adészul
szerepre valo intézményeslatszitésre eleddig az egész vilagon nincsen példa,
a magyar térvényhozasnak a csaladtbrvény megalkudbdeljesen Uj utakat
kell térnie.
(6) Az autonom személyiség tovabbi kialakaitasa magy részben az
iskolarendszer feladata. Ezzel kapcsolatban haogaink kell: az iskola
feladata nemcsak a tanitds, tehat a gyakorlathedeszikséges ismeretek
atadasa, hanem a nevelés is, az erkdlcsi, szell&oitaralis érteékek
személyiséget alakitd kozvetitése.
(7) A tanité/nevdl intézmények igénybevétele az ovodatdl @asKolakig
szemeélyiséghez kotétt jog, amely elvalaszthatatlabsszefiigg a nemzet
kozossége felé vallalt fetidséggel.
(8) Az 6n- és koziivelodés lehdiségeinek biztositasa, valamint a tarsadalmilag
hasznos, egyéeni képességek felderitése és kifi§jiesaz allam feladata.
(9) Tekintettel arra, hogy polgaraink tulnyomo téége magyar nemzetiségs
keresztény, a kialakitando iskolarendszer feladataz etnikai vagy egyéb
kisebbségek minden joganak tiszteletben tartashiziesitasa mellett — az
ifjldsag magyar nemzeti és keresztény szellembennalelése.
(10) Az etnikai vagy egyéb kisebbségek szaméaraodiijik a teljes kar
autondmia lehéségét, melynek keretében a kisebbségek tagjai maguk
hatarozhatjadk meg egydttélésik alapelveit és gyatiéy megdrizhetik
kultaralis, szellemi erkdlcsi, vallasi identitastikaAz autonom kisebbségi
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létrend torvényei nem lehetnek természetesen éteyen az alkotmanyos
Magyar Allam torvényrendszerével.

(11) Az autonom kisebbségek tagjaival szemben miidtie diszkriminacio —
akar negativ, akar pozitiv — blintetéraselekménynek tekintetd

(12) Veéget kell vetnink annak a szemléletnek, amaly egyének
tevékenységét kizardlag a piaci haszon alapjaramgilja.

9. 8. Nemzetgazdasag

(1) A nemzetgazdasdg alapjat az orszagterllet szetes adottsagai —
természeti kincsei — és a honpolgarok 6nallo, delejazdasagi tevékenysege
kepezi.

(2) Az orszagterulet természeti kincsei a szentkar(valojaban a nemzet
k6zosségének) tulajdonat képezik, Ezek a javalerawtold, a viz — folyok,
tavak, gyogy- és dforrasok — az energiahordozok, a lefe@ kulonleges
értékkel birdé kdrnyezeti (taj)egysegek.

(3) Hasonloképpen a szentkorona a tulajdonosa aetemdrténelem soran
teremtett szellemi és kultaralis javaknak. Ezek:aazheolOgiai és torténelmi
kutatasok altal feltart ipar- és kéjmivészeti targyak, irodalmi és zenei
mialkotasok.

(4) A szentkorona tulajdonat képezernészeti és kultaralis értékekre
alapozott gazdasagi és kereskedelmi tevékenységekerazetgazadasag
stratégiai agazatanak nésiilnek.

(5) A szentkorona tulajdonat kégezjavak igénybevétele gazdasagi
tevekenység céljara csak a tulajdonos — tehat atksmena — engedélyével
lehetséges. Az engedélyek kiadasardl a Koronatamd@slasa alapjan a
torvényhozas dont.

(6) A szentkorona tulajdonéat képgavak gazdasagi kiaknazasahoz kulfoldi
(nemzet- és orszagidegeke bevonasa lehetséges, de csak ideiglenesen és az
el6z6 pontban lefektetetengedélyzési eljaras alapjan.

(7) A magyar oktatasi rendszer f&fisk(, tudomanyos intézményeiben
szerzett szaktudas alapjan elért egyéni eredménlekialalmanyokkal,
felfedezésekkel kapcsolatban a szentkoroénéédli joggal rendelkezik.

10. § Hitlenség

(1) A szentkorona javainak kisajatitasa, engedédkiii igénybevétele
barmely célra, kiléndsképpen azok atjatszasa Kkilililemzet/orszagidegen)
erdekeltségek kezerditlenségnekmingsul.

(2) Hitlenség tovabba a 9. 8. (7) pontjaban megjelélergieljesitmények
ertékesitése a szentkoronéveleli joganak megkerulésével.

(3) Hiatlenségnek mibsil minden, az alkotmanyossag szellemét gsért
tevékenység vagy magatartas, akkor is, ha nentiéseényt s igy bintéjogilag
nem megfoghatd.

(4) Kulénosen sulyositilenségnek mibsil minden olyan tevékenység vagy
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magatartas, amely az allam nemzetkdzi érdekeiptiiet, méltosagat sérti.

(5) Hitlenségi vadat a Koronatanacs emelhet, a torvédgh@s/vagy az
allamelndk ajanlasa alapjan, vagy anélkil, az l@agizgyi Tanacsnak nyujtva
be. A Hhitlenség megallapitasa esetén a vadlottat az Igaggagranacs
megfosztja allampolgarsagatol és kiutasithatjarazay teriletéi.

11. 8. Nemzeti Média-Tanacs
(1) Feladata a mai média-kaoszbol az alkotmanyosbéginek megfelél
rendet teremteni. A bizonyithatéan szandékos vamdatlan félretajékoztatas
ezért biincselekménynek szamit, s mint ilyen az elkbévetmédium vagy
személy tovabbi médialis tevékenysigialo eltiltasan tul is buntetefid
A vélemény kinyilvanitasa sem lehet ellentétes esddalom érdekeivel és
nem sértheti barmely nemzet 6nérzetét.

12. 8. Mepvazas
(1) Az allampolgarainknak joga van népszavazasetdini, amennyiben ugy
vélik, hogy vélasztott képvisek nem, vagy nem elegetidés megfelé
mértékben képviselik, esetleg éppen megsértik gapok érdekeit.

13.8. Ellenallasi zaradék

(1) A magyar nemzettest minden tagjanak mar az -b222 kibocsatott
Aranybulla szerint:"...szabad... a litlenség minden vadja nélkil ellentallni és
ellentmondani.”
(2) A torvényséd hatalommal szembeni ellendllas e jogaval élt ayamag
nemzet a 18. szazad &lévtizedében Il. Rakoczi Ferenc szabadsagharcaban,
1848/49-ben s végezetil 1956-ban.
(3)A magyar nemzet sorsat 1990 Ota iranyitd palgdk — partallastol
fuggetlentl — valamennyien szandékosan vagy ganatia romlas felé vitték
az orszagot, alsagos népszavaztatassal és valasataalasokkal
bekényszeritették Hazankat az EurdOpai Unidba, amemzet érdekeinek
végkiarusitasaval egyenl
(4) Az Alkotmanyozé Nemezetdiés ezek utan kotelességének tartja, hogy az
Alaptorvény elfogadasaval egyoioen:

ellendllasra szdlitsa fel a nemzettest minden tagdja
Alkotméanyjogi, jogos veédelemre hivunk fel mindenkit

A magyar kozjogi felfogas szerint ugyan@,jogrend felforgatasat célzo
erészak (pl. a pénzhatalmi megszallasiem lehet jogosdeaz illegitim, azaz
torvénytelen hatalom elleni szabadsagharc mindig &Mert az igaz jog nem
kdteles meghétralni a hamis jogtalansag északossagaval szemben, hiszen
ajogtalansag, jogot nem alapit!
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Lezartam: Bosztorpusztan. 2009-08-22

3./ A Nemzetgyilésrol és Siklaky Istvantsszedllitottaelvekral.

2004. marcius 15-én tettiink eskit Szegeden a DomlSent Koronara, hogy
a haza megmentése érdekében és Isten akaratalsataeiremélto
Nemzetgyilés tagjaiként elkdteleztik magunkat a Szent Koféhatalomba
vald visszahelyezésére, s a torténelmi alkotmamdgpés a jogfolytonossag
helyreallitasara. Az orszag minden réékgitt szamtalan nemzditkuldott
kozott volt Drabik Janos, Molnarffy Tibor, Darababs, Szobsi Jozsef,
Romhanyi L4szl0, dke Péter, Botos Gabor, Bakos Batu és sokan masok.
Nekem driasi megtiszteltetés volt a nemzétési tagsag, a sztlarosomban
letett eski és a leliesteg, hogy véleményezhetem a térténelmi kozjog és
alkotmanyossag eredményeit, amelyet néhol ,modéhraZ irasba is
foglaltunk. Tolem ebszo6r Siklaky Istvan kért vélemeényt az alabbi anyag
kapcsan. ¢ kért fel engem a nemzefsi munkara i9 Ezek az anyagok
késsbb a Nemzetgylés llésén véglegesittek. Orommel adom kdzre a
tervezetet, hogy mindenki lathassa az alkotmanybélijtas kiindulépontjait,
valamint Nemzetg§lés Iétrehozasat ceélzo élervet, amely tartalmazza a
felallitAsanak egy lehetséges modgatplyamatat, de dsszetételének tervét is.

A torténelmi alkotmany alaptételei és Nemzetgjlés terv.
(Kiindulopontok az Alkotmany-helyreallitd Nemzét§y szamara)

A magyar térténelmi alkotmany, a Szent Korona esantknak az
egyuttélési, erkdlcsi szabalyoknak az 6sszességyeak torténelmink
folyaman beivédtak népiink tudataba, amelyek meghetak az
allampolgéarok és az allam ve&ekolcsonos viszonyat. Ezek a
szabalyok - bar igt6l idére egyes elemei meghatarozott szévegekben is
kifejezédtek, mint a vérszeédésben, az Aranybulldban, az 1948-49.
évi sarkalatos torvényekben - Ilényegében népuratabdn élnek,
ezért "folalsl" hatalmi széval nem valtoztathatok meg. Ezek @ak
nép kézos tudataban médosulhatnak, hozzaigazitegyartélési
szabalyokat a korszakos torténelmi valtozasokhazorazag
alkotmanyos alaptérvénye és minden mas jogszakdlyaz, a

k6z0s tudatunkban &torténelmi alkotmanyhoz kell, hogy igazodjék.
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Az alkotmanyos hagyomanyt, a Szent Korona esznwtébbiakban hat
alaptételben fejezziuk ki, és mindegyikhez hoaza#fik, milyen iranyt
mutatnak idszefi nemzeti sorskérdéseink megoldasahoz.

A torténelmi alkotmany, a Szent Korona eszmé alaptétele:

MAGYARORSZAG OROK SZABADSAGA
(Hungaria semper libera)

Sem a kormany, sem az Orszaiijgg, sem barmilyen népszavazas nem
jogosult lemondani a magyar nép - a mai €s jo§erainzedékek -
szuverenitasarol, dnrendelkezési jogardél, szabaddkhdlormany,
Orszaggyilés, népszavazas csak olyan tgyekben fogadhatjak el
nemzetkdzi vagy nemzetek feletti szervek Magyadmgez (is)
vonatkozo6 dontési jogat, amelyek tobb orszag, \smggész emberiség
alapveb érdekeire, életfeltételeire vonatkoznélkenek példaul a
Karpat-medence viz-szabalyozéasa, vagy a Fold |églairtorzulasa
ellen haté szabalyokAz Eurépai Unidhoz val6 csatlakozasi s#eles
meghatarozé pontjai ellentétben alinak ezzel gatétellel, és igy
ervénytelenek.

A masodik alaptétel:

MINDEN BIRTOKLAS FORRASA A SZENTKORONA
(Sacra Corona radix omnium possessionium)

Ebbsl kbvetkeden nem vonhaték magantulajdonba az élet termésdrat-a
Feltételei: a fold, a viz, a levégaz energiaforrasok. Ezeket az
emberiség, a Magyarorszag tertletéik @setében a magyar nép minden
nemzedéke adomanyként kapta. Ezek elérésére ghatelére minden
ma éb és jovendbeli magyar allampolgar azonos jogokkal rendelkezik
Mas szoval: nem keriilhetnek magantulajdonba, n¢dtitbeatok ki a
megujuld természeti kincsek, fenntartasukrol a raatgrsadalomnak
folyamatosan gondoskodnia kell; a nem megujithetidiészeti kincsek
(pl. banyakincsek) felhasznalasanal pedig tekigit&tll lenni a

jové nemzedékek erdekeire. Ezt fejezi ki a masodiktétaph mivel a
Szent Korona Magyarorszag népének, minden nemzeegkéegtestesie.

Hasonld a helyzet az emberi szellem alkotasaivaglyek lényegében
tobb ezeréves k6zos szellemi delies gyuimolcsei, az egész emberiség,
minden nemzedék kdzos tulajdona. A szellemi alkoadk mig élnek,
joguk van szerepet jatszaniiwilk sorsanak alakitasaban, és jogosultak
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arra is, hogy a fivik nyoman keletkézanyagi haszonbdlha van ilyen
- méltanyosan részesiljenek. Nem jogosultak azoabran hogy riviiket
elzarjak azoktol, akiknek tiviik (megismerése, hasznalata, stb.)
hasznara lehetigy példaul a meigazdasagi nemesitések, vjitasok
ilyen értelemben az egész orszag kozkincsét kdpezik

A torténelmi alkotmany, a Szent Korona eszme haikadptétele.

A SZENT KORONA MINDEN TAG;AT
EGY ES UGYANAZON SZABADSAG ILLETI MEG
(Una et eadem libertas)

(Modern jogi nyelven ez a torvenyitl egyentiség tétele.A Szent
Korona tagjai kezdetben mindazon népek nemeseaikjaikik a
Karpat-medencében a magyar toéksiérszeréadésével megalapozott
allamban, k6z6s szabadsagban éltek. A Szent K@szraének a nép
tudatdban végbement f&lésével a nemesek kiemelt helyzete mégtsz
a Szent Korona tagsaga minden orszagunkldanéd minden tagjara
kiterjedt. Ez a hagyoméany ma is megnyilvanul Hoovszag
alkotmanyaban, és a mai szlovak nyelvben, amelibikim sz6 van arra,
hogy valaki a Szent Korona eszme alapjan tartontagyarsaghoz
(uhorsko, a kdzépkori latinsagban: hungarus), &nkszo a magyar
etnikum tagjara mad'arsko). Igy az 1848-49-es éai@m szlovakul
uhorska revolucia, az 1956-os forradalom pedig angki revolucia. A
szlovak kultura nagy alakjai, mint Matei Bel, Comenés masok igy
vallottak magukat szlovaknak és uhorsko-nak. Emp@&#taja Zrinyi
Miklos hires mondasa is: "Horvat vagyok, tehat naagyAz ilyen
értelemben valé magyarsaghoz tartozas tudata eokszozt is

eleven.

A neqgyedik alaptétel:

A SZENT KORONA TAGJAINAK JOGA ES KOTELESSEGE
ELNI AZ ELLENTMONDAS ES ELLENALLAS JOGAVAL,
HA MEGSERUL A SZENT KORONA ESZME

(lus resistendi et contradiscendi)

Ez az alaptétel 1222-ben az Aranybulla-okmanybanegjeleniaz
angol Magna Cartaval szinte egyluen).Az 1848-49-es szabadsagharc
kozjogi alapja is ez az alkotmanyos alaptétel volt.

E tétel erejét mutatja az a birtok-adomanylevéklget Zsigmond



kiraly 1390-ban adott Péter comesnek. ldézzik amady
indokolasat: "Abban az &then, amikor felségink méltésaganak
gyarapitasa végett §gelmes seregével Magyarorszag tertletére jott,
Péter comes az emlitett Magyarorszag java és ragosrdekében a
seregnek hiven és hatalmasan ellenallva birtokaésghvainak
felgyujtasaval és elpusztitasavakinte és allhatatogibége miatt
amelyet a magyar Szent Korona irant tanusitottdgienélkil,

kevéssé igazsagosan igen nagy karokat szenveaek@ebinktsl és
akkori hiveink®él. "

A mi szamukra arra ad jogot és arra kotelezi eted brszagunk
minden allampolgarat, hogy tegyen meg mindda telhett annak
erdekében, hogy - bar a magyar kormérgthirta az EU-csatlakozasi
szerddést - minél élbb visszaszerezzik dnrendelkezési jogunkat, és
ne hagyjuk, hogy kihtzzak labunk alél az orszadjéil

A torténelmi alkotmany, a Szent Korona eszme otathbtétele

AZ ALKOTMANYOS ALAPTORVENY, MINDEN JOGSZABALY,
A TORVENYHOZO, VEGREHAJTO ES BIROI HATALOM
MINDEN INTEZKEDESE MEG KELL, HOGY FELELJEN

A SZENT KORONA ESZMENEK

(Sub specie Sacrae Coronae)

A mi nemzedéklnkre harult az a feladat, hogyutan végre megéat
az idegen katonai megszallaaz 1944. évi német megszallassal
megszakadt alkotmanyos jogfolytonossagot helytsaki Ez azt
jelenti, hogy népi kezdeményezéssel fel kell allitz Alkotmanyozo
Nemzetgyilést, amely a térténelmi alkotmany, a Szent Koreseme
szellemében kidolgozza, és népszavazasra bocz@ja@manyos
Alaptoérvényt, majd olyan képvigiket kell killdeni az Orszagéiésbe,
akik egész jogrendszeriinket és kdzintézmeényrenisizetr
hozzaigazitjak az Alkotmanyos Alaptorvényhez.

A hatodik alaptétel:

HATALOM NEM ALKOTMANYOZHAT

Csak a Magyarorszag népe torténelmileg alakuld ktzdataban &l
torténelmi alkotmany, a Szent Korona eszme szelbeménépi
kezdeményezésre felallo Alkotmanyozd Nemzélgyy altal kidolgozott és
népszavazassal jovahagyott Alkotmanyos Alaptonégmgnyes. Minden



mas "alkotmany"-nak, vagy "alaptérvény"-nek nevedekumentum
érvénytelen. Az Alkotmanyos Alaptorvény modosit&sesak ilyen
eljarassal hajthat6 végre. Az ébladddo teendkre teszink javaslatot
a kovetkedkben.

Az alkotmany-helyreallitd nemzetgyilés egy lehat dsszetétele
NEPI SZEKCIO

Egy-egy megye valamennyi kézségének és varosréis{Buadapesten a
kerlleteknek) 4-4 kuldétte MEGYEI (BUDAPESTI)
RESZNEMZETGYULEST alkot.

Hasonldé médon valaszt 4-4 kildottet a Vajdasagelgrdarpatalja,
Felvidék egy tombben &magyarsaga. A résznemzeitgsek kidolgoznak
egy-egy ajanlast az Alkotmany-helyredllito Nemzétgy szamara, es
megvalasztanak az ajanlas képviseletére megyé(tkemvonként) 4-4
kiildottet.Ok alkotjak az Alkotméany-helyreallité Nemzetd§s Népi
Szekciojat.

ERDEKKEPVISELETI SZEKCIO

A szakszervezetek és mas bejegyzett érdekképvisgigisiletek 2-2 kildotte.
TARSADALMI SZEKCIO

A tudomanyos és szakmai egyesuletek/testlletek#ebtte.

A Magyarok Vilagszovetseége 3 kildotte.

Az Alkotmanyozasi Mihely és az Alkotmanyozasi Joszolgalati Testilet
3-3 kuldotte.

Az orszagos (legalabb 5 megyében tagszervezetidtiiees) civil
szervezetek 2-2 kildotte.

EGYHAZI SZEKCIO
A torténelmi egyhazak 3-3 kildétte.
A nem torténelmi egyhazak 1 -1 kildotte.

IGAZSAGUGYI SZEKCIO
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A biréi és lgyészi testllet 3-3 kuldotte.
SZEMELYEK SZEKCIOJA

A szellemi élet kivalosagai, a kovetkezivalasztas szerint: Az @b
felsorolt népi és testlleti kuldottek altal javasaemélyek
jelololistara keriilnek. Azok kapnak meghivast a Nemzéégppe, akik
a jeldltek kozul megkapjak a népi és testileti &ttkek 1/3-anak
szavazatat, de legfeljebb a legtobb szavazatottkapszemély.

Az alkotmany-helyreallitd nemzetgyilés felallitasanak egy
lehetséges folyamata

al A kbzségek/varosok polgaraibdl, a térténelmoatiany
szellemiségét magukénak vallé helyi civil szerviezte
kezdeményezésére, polgari korok, part alapszemle bsszefogasaval
helyi ALKOTMANY-HELYREALLITASI KOALICIOK alakulnak.

b/ Az egy megyéhez tartoz6 kdzségek/varosok AlkayHelyreallitasi
Koalicidi 4-4 kuldottéebl megalakul a Megyei (Budapesti)
Rész-nemzetdyés.

c/ A megyei (budapesti) rész-nemzdiig@gek kidolgozzak
ajanlasaikat az Alkotmany-helyreallito Nemzdiigy szamara, és az
ajanlas keépviseletére 4-4 "kovetet" kildenek a Negyilésbe. A
megyei (budapesti) kdvetek dsszessége a neniizésgyepi szekcidja.

d/. Az Alkotmany-helyreallitd Nemzetgfes Népi Szekcidja dsszell
és kidolgozza a tébbi szekcidba meghivandoé szeteleEs személyek
jegyzékét (lasd "Az Alkotmany-helyredallitd Nemzeils Osszetétele"
cimi pontot). A Népi Szekcié megvalasztja titkarsagatitkarsag
lebonyolitja a meghivasokat, és megszervezi aztikiny-helyreallitd
Nemzetgyilés alakuld Ulését.

e/ Az Alkotmany-helyreallit6 Nemzetdghgs kidolgozza a térténelmi
alkotmany (a Szent Korona eszme) elveit tu&rdikotmanyos
Alaptdrvény tervezetét, majd népszavazasra bocsétja

f/ A valasztopolgarok Uj Orszagggst valasztanak, amelynek egy év
alatt végrehajtando feladata a jogszabalyok dsszeldsa az
Alkotméanyos Alaptorvénnyel.

E folyamat teljes iéitartama 3-4 évre becstilbiet

94



4./ Zetényi Zsolt és a Nemzeti Jogvéd- kodzlemenye elé.

A magyar jogasztarsadalonbédelkiismerete Zétényi Zsoltakinek egykori
torvénytervezete nemcsak a volt gyilkosok megbintetését céldraem a
jovébeni kinelkdvebknek is Gizenet volna, hogy nem tudnak majd a galiti
hatalom véderny6je moégé bajni, s cselekményik nem marad kévetkeyeien
nélkil.Ezen ,Zétényi-Takacs” tervezetet a magyar jogallakrsufolt
intézményrendszer lesoporte. Mostint a Nemzeti Jogvédhlapitvany elndke
-, k6zzétett egy kdzleményt, amely vilagosan alagrt)a azon régi allitasomat,
hogy a jogallamisagot ma is az Andrej JanuarjeVissszkij médszereivel
képzeli el a hatalor{béar elismerem: van olyan valtozas is, amely elleaig

Zétényi Zsolt irdsa igazolja azt is, hogy a hagyaoynd magyar jogi alapelveket
megtipro, a jogaszi foglalkozas elemi szabalyadlitigai megfontolasbdl
tudatosan mebdlz6 birdkra, ligyészekre és Ugyvedekresztelet a kivételnek!)
van szilksége a jelenlegi rendszernek. Mindeztrakidatja az is, hogy ilyeneket
allit a kitintetésselmintegy példaképula jogasztarsadalom elé az illegitim
allamhatalmat is csak csalassal bitorlo politikaltanda.

s vy sz

Arra kérem tehat a tisztességes jogaszokat, Ufgadiés egyéb gondolkodo
ertelmiségieket, hogge nevezzeék jogallamnak azt a rendszeramely
megprobalja elfeledtetni vellk és az egész tarsattabl a magyar jogi €s
kOzjogi tisztességet, s a nacikhoz és a bolsevikmkiasonl6 modon, Un.
sorozatgyartott térvények tomegeére hivatkozvajaliftagaroél, hogy jogallam.
llyen alapon volt jogallam a Szovjetunio és a Ndémetorszag is.

Ha sikertl visszatérni a magyar alkotmanyossaghwoasolni fogom példaul a
BTK olyan modositasat is, hogy ndsitett emberélési esetekben maga a
térvény mondja ki, hogy nincs elévilés! Mert afeleberalisnak” hazudott
maodszereivel elértik azt, hogy nincs valodi visstten® hatasa a gyilkossag
elkovetése tekintetében a torvénynelt, Sok olyan 4iin6z életformat
folytatd- személy gondolja ugy, hogy a bortdon melege, mvsrialas ed#erem,
a szines televizio, a munka nélkil megkapott allézrnte vonz6 a szamara, s
még a tudatalattija sem mérlegel az elkbvetéts. éla azonban tudna, hogy az
id6 mulasaval sem menekilhet a blntetés aldl, s &téd@sem lesz szamara
munka nélkdl is ellatas, akkor valosiieg valtozna ez a kep

Lehet szépiteni, lehet takargatni, de a jogalladdlenarcius 19-én kdmaba
esett Magyarorszagon. S azon jogaszok, akik valédakarjak éleszteni, azok
ma a Nemzeti JogvédAlapitvany tevékenysegeében vesznek részt, s n@a a
jure) illegitim allamot szolgaljak.

Szeged, 2010-01-01 Dr. Bene Gdbor S.
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6./A NEMZETI JOGVED O ALAPITVANY KOZLEMENYE

Tombol Laszld mérndk vezérezredes, a HM Honvéd Kkezé fondke,
szeptember 21-én, emléktargyat adomanyozott Bar3aékdar, Hajnal Istvan,
Nagy Janos ny. vezétnagyoknak dr. Matyas Miklosnyugallomanyu hadbird
vezébrnagynak, valamint Bir6 Jozsef és Farkas Bertalgngallomanyu
dandartdbornokoknak. Eddigi tevékenységiket meagki®, nyugdijas
éveikhez j0 egészséget és maganéletikben sok Isdlglog kivant az
unnepelteknek.

Az év eseményeit szambavéve nem mehetink el skdlreé&don tény mellett,
hogy dr. Matyas Miklosszemélyében a jogallam (?) nevélegy a jogallami

alapelveket megtipro, a birdi hivatas és a jogasmlalkozas elemi szabalyait
politikai megfontolasbdél tudatosan mélts, sok artatlan ember
halalraitéleséért és kivégzeséeért féebzemeélyt tiszteltek meg.

Dr. Matyas Miklés legbecstelenebbil bintetéssdbtyjFekete Pal kivételével
kivégzett aldozatai a teljességre torekvés igémilelh Mecséri Janos ezredes,
Szendi Dez$ alezredes, Szab6 Rahagy, Rémias Pal hadnagy, Magyar Janos,
mert védték a hazat (Juta dombi fegyveres ellenqlMotzer Nandor hadnagy,
mert nem akart szolgalni a Kadar féle hadseregliegkete Pal, mert
megmentette  Békéscsabat a szovjet megtorlastol, etfogytiglani
szabadsagvesztést kapott a forradalom békéscsaeti\elleni perben, Veréb
Laszlo és Angyal Jozsefné Friedl Valérigtlnség miatt kapott halalblintetést,
Manyi Erzsébet, fegyver éédzer rejtegetés miatt kapott halalbiintetést, annak
ellenére, hogy a fegyvert beszolgaltatta.

Kristéf Laszl6, Palotas Ferenc cséndtiszthelyetteseket, (mert hivatali
kotelezettséglket teljesitve le kivantak tartoztatrtobb emberen elkdvetett
emberolésért felék, dr. Sagvari Endre, sulyos allam ellendésdselekmény
miatt kor6zott személyt,) tovabba Molnar Mihalytldlea itélte, s a bintetést
végrehajtottdk. Ezen itélet torvényéentoltat, az anyagi jog elemi, tudatos
semmibevételét a Legfélsb Birésag 2006-ban felllvizsgélati eljarasban
megallapitotta. Ezen birdi aton elkovetett embes@ité miatt feltehéleg
elévilés miatt nem indult bunéetjaras dr. Matyas Miklés ellen (s egyetlen
onkényuralmi gyilkos ellen semyz elévilés azonban nem valtoztat a birdi
biincselekmény megtorténtén, s ennek erkdlcsi kovetkagnyein.

Szamos, etifokon haldlraitélt aldozat buntetését masodfokoyh#ettek, azd
neviket, tovabba a sulyos szabadsagvesztéssettajievet helyhiany miatt
nem soroljuk fel.
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Nyomatéekkal figyelmeztetiink arra a megdobbeényre, hogy a jogallamnak
hirdetett Magyar Koztarsasag nyilvanos megbecsélésbszesitett valakit, aki
tobb ember birdi Gton tortént megolésének tetteseakinek ténykedése
bemocskolta mind a birdi, mind a katonatisztecsidéstekintélyt nemcsak a
multban, de ezen mostani hivatalos megbecsuldsagkéenben is.

Nemzeti Jogvéd Alapitvany

Dr. Zétényi Zsolt elnbk

6./ Tarsadalomlélektan, vagy valasztasi elemzés?

»AKi egy kampanyban tudatosan nem mond igazategkikampanyban tudatosan hazudik,
az egeészen nyilvanvaléan nem szolgalhatja saj@&mesnek mondott — céljditGy. F.

Nem a valasztok, hanem a szisztéma a hibas!

Az elmult évtizedekben a magyar polgarok latok@mmagyon szélesedhetett,
hiszen allandé szellemi és fizikai elfoglaltsagbth nekik a csaladroél valo
gondoskodas, az emelkekloziizemi szamlak kifizetésének és a munkahely
elvesztésének a veszélye. Ek6zben a magyar téosadaim kereste az
evezredes, ,jo6zan paraszti” gondolkodast és nemt akanesebb,
tudasbirtokossa valni, mert leereskedelmi televiziok Gizikéi” elraboltak még
azt a kevés szabadidejét is, amelyet erre foraithadina.

A magyar tarsadalom szavazépolgarnak nevezett,régyszeien nem érti,
hogy a ,képvisdihaz” miért nendt képviseli a valasztasok utan, s a jelenlegi
386 al-képviseb miért nem szamolhat eb-koltségeit illefen - tisztességesen?
Azt sem tudjék, hogy a listara valé szavazas @ggeni valasztokeriletek
kombinacioja igen ritka a vilagban, s ezzel a megstal10olyan személy is
bekerll majd az als6hazfmint partképvisé és nem népképvigd), akiket a
partjaik vezsii jelolnek és nem a demokraciabantpolgarok. A valasztok
tehat jol &t vannak verve, s kzben megy a masetgmokratikus jogokrol!

Talan ezért is jelentette ki magabiztosankdbitoszer élvezetére mindenkit
rabeszéf - Konrad Gyoérgy a minap, hogy a demokréacia nincs veszélyben a
szél$jobboldali part parlamentbe jutasa kapcsan. Vajoyem demokraciara
gondolhatott a nyilatkoz6 akkor, amikor vilagosatihhtd, hogy egy tébbparti
diktatiraban élink. Ahol a képvisakznak(illetve az azt ural6 partnak)
nincsenek ellensulyai, s magukat a képvisel sem hagyjak a lelkiismeretik
szerint szavazni, hiszen pénzbirsagot kap az,akianpartvezetés utasitasa
szerint nyomja a gombot. A magukat demokrataknakithazo értelmiségiek,
ezért olyan biztosak a dolgukban, s ezért nem agodz elszamoltatastol,
hiszen a FIDESZ is liberalisnak fillentette magitig, amig az volt a
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sikeresnek latszo szerep. Aki pedig liberalis, aglnizhaté is a Konrad-féle
flvesek szemében. Persze @akinemzeti liberalisnak tudtam magam sokaig
ma mar szétsséges vagyok a szamukra, mert merem kimondaneazsagot, a
tabutémaikrol alkotott véleményemet pedig, le isaneirni! (nesze neked
szolasszabadsag és demokracia!)

A rejtélyek.

Az alaprejtély az, hogy miért nemigiotte 6ssze a Fidesz azt a 200-300 ezer
alairast tavaly egy népszavazasra, amely egyexsstitkentette volna az
alsbhaz képviséinek szamat 17&fegyeéni képvisélre, s egyuttal biztositotta
volna szamara adh ahitott 2/3-o0s tébbséget konnyedéit t8kéletesen
biztosan?ha érdekelnek a részletek, kattints inkgiszavazas@nephatalon).hu

Ne feledjuk azt se, hogy az elmult két valasatédiis alatt, a korrupciés
botranyok talnyomo tdbbségét kormanyparti politikislobbiztak” ki
maguknak, s nem a Fidesz, hanem a szenzaciorasagponunkatarsak, vagy
az allami szervekben visszamaradt tisztessegeséhthak ki a bilit. A Fidesz
persze kihasznélta a leliséget, de nem vitte tulzasba. Hogy az ellenzék
koreiben miert nem sikertlt a kormany folyamatospcios tgyeit valodi
botrannya robbantanaz rejtély. De az is rejtély, hogy Raban Viktor 1989-
ben tudta és kimondta a kovetkket , Kiszesek kdzul nincsen normalis,
targyaléképes ember. Egyetlen ember van, akit kgranlkell venni, ha az
ember targyal, mert az, probara teszi az ember k8pgeit. Az a Gyurcsany
newi ember.”Nos, ha ismerte és tudta réla, hogy ,komolyan kefini” akkor
vajon mi oka lehetett arra, hogy mégsem vette kgamoabban a négy
esztendben, amikor miniszterelndkként lelisége lett volna ra? Remélem, ez
sem marad orok kérdés, s legaldbb kozvetettenatdapunk erre a rejtélyre is,
a kovetked négy eszteniben.

Schifferre cserélték Davidot?

Béar a valasztasok utani nyilatkozatokbénia elhangzott a politikai
valtdgazdalkodas szilkségessége és a kovetkdasztasokon vald MSZP siker
emlegetése Gs erre adhat magyarazatot az is, hogy a politikeifian k6 zOtti
elosztasi szazalekok@0 az ellenzéknek, 70 a kormanypartokrakdtyogod
David Ibolyat lecserélték - &anyi Andrast is megrovidid LMP vezéralakjara
- Schiffer Andréasra. (O ellene nyerte meg a pert Lovas Istvan Ujsagirdt me
uszito és gyilkossagra felbujté rapszéveget hozditanossagra a TASZ
honlapjan.)Az amerikai diplomacia (?), vagy inkabb a Wall $tréltal
tamogatott LMP valtja tehat fel, a kényelmetlena#\és ide-oda kapkodo
MDF vezetést, valamint annak, a kiszamithatatlanavazgaté képvisgt. Am
az Uj part retorikdja 1ényegében a két most kibutaridszervalté (?) part
(normalis politika, rasszistak és antiszemitakréllgranyzatainak elegyét fogja
kovetni, némi zéldmozgalmi beltéssel.
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A magyarnak mondott politikai osztaly korrupciogadyzatat még most sem
allitotta ki a valasztépolgar elégtelenre, s nekttta meg az Maszopot
annyira, hogy a FIDESZ-KDNP is rakényszeruljon &tjai biincselekmények
€s gazdasagi korrupcio teljes felszamolasara. Redidasztopolgarok a
jovében mar nem fognak megelégedni a retorikai elszamaskal! Ezt az is
aldtdmasztja, hogy az LMP-re leadott szavazatokithdgm csak a liberélis —
tehat volt szabaddemokrataszavazok allnak, hanem sok-sok csalddott
Fideszes, Maszopos, Forumégz. LMP-re tehat azért volt nagy szikség, hogy
azon szavazokat, akik elhitték a sz&6ges és fasiszta néisitését a

Jobbiknak, attereljék a hangzatos nées eddig nem kompromittalédott ,ellen
jobbik” parthoz.Az éceszgéberek tehat megintikid munkat végeztek, s a
politikai szinhaz éladasa zavartalanul folytatodik az atfestett SZDSZ
roncstelepen, ahol a portastél a partigazgatoggl&itek mindenkit, s a ,,zold-
liberalizmussal” és az Uj cegtablaval lehet majgit&ini a kbzvagyon kirablasat.
llletve annak ,jogszér, demokratikus és jogallami” szinbeldasat. Mert ezek az
ertelmiségiek a latszat hollywoodi elhitetéseh@tlagtalanul értenek!

Az alkotmanyos és erkoélcsi valsagot megoldja-e e@gjgsztas?

A tarsadalom régota érzi mar, hogy nincs mindediven Magyarorszagon. Am
a megoldast ez idaig nem talalta meg, mert olykdlesi ferttben tocsog a
politikai szinhaz né&sere is, hogy ma itt kdzvagyont lopni, szinte cowbo
romantikdnak szamit. A romahdzés emelkedését és ennek allami tamogatasat
problémakeént felvétJobbikot, agynevezett ,vad ciganyellenességgediol@k
persze, ugyanabban a ,zoldre atfestett liberalibmosfognak majd
segédcsapatokat talalni, amely mar sokszor bebitzita; hogy onérdekés
alkalmatlan a nemzeti érdekek és értékek képviaelefkiketok képviselnek,
azok a nemzetkozi périkie capai, a penzmultiplikatort Gizemedtet
maganbankok és kiszolgalo személyzetik. A teftlee hazai kepvisélt
semmiképpen nem tamogato, s a kozbeszerzésekerkgik® holdudvar

viszont a helyzet valtozatlansagaban érdekelt.ikkNiekétlentil szikseégik van a
ciganysagnak azon lumpen bz rétegere, amely majd rasszizmusrol és
antiszemitizmusrol fog visitozni azért, hogy neh&gleriljon, kik is azok, akik
lenyuljdk azon forint milliardokat, amelyeket a &itysag felzarkdztatasara szant
a koltségvetéqa hisztéria egyuttal a tobbi tolvajrol is elvonjaajd a

figyelmet!)

A magyar tarsadalom nem rasszista, a Jobbik mégskév Mivel mi magyarok,
evszazadokon at befogadtunk minden jo szandék@emi@gsbb mar a
kevésbé j6 szandékuakat j$y ma sem a ciganysag eltdbrszine, vagy
kultaraja a probléma, hanem az allamot megszdlkydlis megmonddéemberek
torvényszintire emelt igazsagtalansagai, amelyek az altalukegiéd
ciganysagot aimozés utjara, a segélyek kikbvetelésére és a sdepiywald
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lumpen élet - folyamatossa valasara kényszerithéwtért liberalis banditdknak
meg kell osztani a tarsadalmat, s szembe kelagilininden érdekcsoportot,
hiszen a folyamatos figyelemeltefaloadashoz és a tarsadalmi félelemérzet-,
valamint kiszolgaltatottsag noveléséhez, éppenvemesziksegik!

A Jobbik, csak kimondott egy tabutémardl alkot@fievmnényt, amelyet lehet
ugyan tagadni, de nem érdemes, mert aki ebbersaagiyan él és nem teljesen
hilye, az tudhatja az igazsagot akkor is, ha esbtéoldali nézeteket vall!

Nincs abban semmi elitellenesség, hogy a tarsadalant az allam altal,
(szinte)kikényszeritett tnozésre és a munkanélkiliségbe szoritott ciganysag
tamogatasat szétlopo ciganyvékee, de az intellektualisiim6zokbol és a
nemzetellenes al-térvényeket és a globalis mulékéglokedvezményét
megszavazo politikusokbdl is. De rauntak az elimekezett partvezétés
allamigazgatasi garniturak tehetetlenségeére islabhik elleni ,széléséges”
tamadasok sem tudtak elvenni a kedvét akkor, h@zar) paraszti €sz”
logikdjanak mérlegére tették a voksoldsteg nem elegen tettek igy, bar a
megoldasra nincsen partok altal keresztilhehetség, csak a szivos
nemzetépdt munka, a nemzettudat felélesztése, az erkolcsijhwetas és az
ertelmiség dnszervédese az alkotmanyos tudatossag terjesztésének
erdekében!)

Sulyos szavak ezek, de az is bizonyiték, hogy ning&rtos megoldas, ami
Bacs-Kiskun megye 06. szamu egyeni valasztokerulban tortént, 1zsakon,
az 5. sz. szavazokorben:

A Jobbik jel6ltjére 82-en, az MSZP jelbltjére 45saavaztak. Ezzel szemben a
jegyzokoényvben forditva tlntették fel az eredményt. Aosaképvised testilet
egyik tagja felhivta a jegyzfigyelmét arra, hogy ordit6é a kilénbség:
egymasnak forditott tikdrképe a két partra, illeimaak jeldltjeire leadott
szavazatok szama. Ennek ellenére az eredményiidgétatarol hallani sem
akartak, és hazakildték a panasateéssbb mégis dsszehivtak az 5. sz. izsaki
szavazOkor szavazatszamlald bizottsagat, és mpéttak, hogy valéban
JLévedés” tortént; a Jobbik-ra adott szavazatoknst&dz MSZP rovataba, az
MSZP-re leadottakat pedig a Jobbik rovataba irtatévedes itt 6sszesen 74
Szavazattal torzitotta a ket part jeloltének eregrée ,Természetesen” a Jobbik
karara. llyen a jelen képviseleti demokracigja parrendszerben ko ds
szavazas ma, Magyarorszag(persze masutt is, csak ott ligyesebben csalnak!)
Az egész szisztéma a csalasra, lopasra és hazudozépil. Nem csak a
politikdban és a valasztasokon, hanem a gazdas#&ghbdimdenitt becsapnak,
meglopnak minket, az allitlagos néphatalom, négmanitas birtokosait. (sic)

A kézvagyonnak mindannyian résztulajdonosai vagy@nk
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Néha olyan érzésem van, hogy a valasztasokkalaiuk a kozvagyont a
képvisebk ellervrizte (sic) kormanyra, s az azt tesz vele, amit.aRadig ilyen
felhatalmazast nem kaphatnak, hiszen a kdzvagyemtagy nemzedék, hanem
a torténelmi magyar allamok minden generaciojee@ipit Az erkolcstelenség
vildagdban azonban, Uglrtik csak a materialis kzvagyonra tart igényt a
politikai osztaly, de a szellemi 6rokséglunkre —apidrténelmi alkotmanyra —
nem! Azt 1949-ben elloptak és letagadjak! Ez vdlifasztasunk el$ stacidja,
mert a szellemi értékeink nélkil, nem tudjuk megréc materialis javainkat
sem!

Sajnos az altalanos meglopottsag, a nemzet kdzvaggmak (egyebkeént
teljesen torvénytelersgétlopasa és az altalanos bizonytalansag érzésének
elhatalmasodasa nem fog megvaltozni, hacsak a Fidesem fog komoly
gazdasagi, alkotmanyos és erkolcsi fordulatot végnajtani a kdvetkezs
hénapokban, évekbenHa a politikai vesztegetés szintje és arcatlaasaarad,
ha az allami jogfolytonossag a Rakosi-kadar rentgskzeegmarad €s a magyar
alkotmanyos gondolkodas hatalommegosztasi eimdéktésn gyakorlatanak
nem ad teret a j@vkormanya, akkor mar most bukasra van itélve!

A kbzgazdasagi hazugsagok tengerében éppen olyezarelehet eligazodni,
mint a valasztasi célsZglenségben. De j0 lenne, ha a FIDESZ is felfigyelne
arra, hogy a magyar munkavallalok négyszer nagyotatket allitanak éIma,
mint a rendszervaltas éveiben. A bérek azonbamdenilatvanyos hazudozas
ellenére — nemditek ilyen Utemben, s ma a lengyel munkavallaldldzaimben
4 milli6 forintos értékvesztésbervagyunk! A meg névekedett teljesitményhez,
aranyosan noévekédérezéshez viszonyitva azonbah:millié folétti a
bérelmaradascsaladonként Mindezen tdbbletteljesitmény profitjat a multik
viszik ki az orszagbdl, s a megmaradt jovedelmenegtakaritdsainak hasznat
pedig, el§sorban a pénzmultiplikatort ,,izemeltittnaganbankok szerzik meg
tolunk, kamatfizetés formajaban!

Vajon mi lesz a Fidesz és a Jobbik valasza erre?

Szeged, 2010-04-12

6./A Szent Korona nemcsak targy, de lizenet és szdymis.
(Lasd: részletesardos.virtus.hu honlapon Varga Géza tollabdl.)

Bar irasom célja nem a magyar beavat6 korona t&mgartetése, misztikajanak
elemzése, de néhany érdekességet mégis megerAlikekona egységes egész,
tudatos és nagyon is tervsizegitvosmunka, mert meg hieroglifikus szoveg is
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olvashato rajta az egyéb jelképi lizenetek mekettidészamitasunk szerint kb.
400 korul, kaukazusi szkitak, vagy mas hun-perzgartertleteken, a hunokkal
egyutt éb 6skeresztény avar, vagy parthus (apar) 6tvosok tzdlkiztk.

A korona annak az akkor (- 6tvos-technikdnak egy kiemelkedlkotasa,
amely a Volga-vidéken csak a hunokkal egyitt jelewg. B jellemzi az
elsssorban indiai piros almandint, s a szines granétmgpasztat felhasznalo
rekeszes &berakas és filigranozas. Ez az (oulichréom stilus mar a II-IV.
szazadi gruz és 6rmeény sirokbdl jol ismert. Magé&tchnikat mar joval a hun
korszak ebtt ismerték a szkitak, de a szinébérakast kivaloan alkalmaztak a
parthusok, &t a kusanok i¢Bakay/1997/159)

Az sem kozismert, hogy a korai kereszténység maelgezmasodik
szazadtdl folyamatosan jelen van a Karpat-medemgébszen mar a IV.
szazadban létezett hun nyehbiblia, és csupan a romai iranyzatteljes
eléretorését jelentette Szent Istvan koranak téritéseimar 418-ban azt irta
Orosius egyhazatya, hogyKelet és nyugat templomai hunokkal telnek meg,
mivel a hunok Jézus-hifek”, akkor biztosan azok voltak a hazétékrpad
népei, s az itt é| hun nyelven besz&lavarok is. Hargita Csaba professzortdl
olvastam, hogy:,A kortars forrasok nem tudtak az avarok és azgeiik
megjelent hunok kdzoétt kilénbséget tenni, ugyanigynak az utanuk jo
magyarokkal is.’A Szent Korona szkita keresztje pedig mar nem zaldsit,
hanem bizonyit isUgyan igy, hun késziket tételez fel az abroncs mérete,
diszitése, mert a hun diadémok abroncsa is 5-&eétasaranylemesbkésziilt,

s diszités egyértelien hun mintat alkalmaz, raadasul a felulet zsuftdzitése
is, éppen a hun korban j6tt divatb&z alkalmazott hegyszimbélum mind a
koronan, mind a jogaron szerepel. Az uralkoddi jogha kristaly az égi orszag
jelképe, de a Szent Korona partajanak atéetegyabrazolasai is az égi orszag
jelképei lehetnek, a gyongydroét keretekkel felodztpomancképeket tartalmazo
— medk folott.A keresztpant boltozatan trénolé naposdasl Pantokrator-kép
[I. Andras magyar kiraly 1233-as pecsétjén és a4mr érmék uralkodoképein
is szerepel, tehat avarokat, hunokat kibocsatdeteken is felbukkariBakay/
1997/206).

Egyértelnien hun vonatkozasu az apostolképek némelyike ist Amdras a
Fekete-tengeit €szakra € népek kozott, Fulop pedig "nomad" népcsoportokat
téritett. A katonaszentek Szent Demeter és Szent Gydrggedig hun pancélt
vagy a bizanci rivészetben nem allnak életfak a tronold Krisztusletteligy
tehat a nyugati illetve bizanci készitest teljekieis zarhatjuk. Kialénésen akkor,
ha tudjuk, hogy a koronankon egyes képek a Habsknek kdszénhéen
elcserabdtek, s eliint rola egy fontos kép, a Misi Boldogasszonyunk. Annak a
képe, akiél azt mondta Jézus, hogy: ,Az én anyam a lélekkofonan szerepl
jelkészlet tehéat részben hieroglifus. dr. Toth tiederint az apostol feliratok is
Uzenetet kozvetiteneld.dsd a Szent Korona a magikus pecsét c. kdnyvében)

102



Hieroglifak szimbdlumirasat sokan préobaljak megiejt de szerintem meég
sokaig fogja rejtegetrisi titkait koronank. Szimbolumot formal példaul zest
Korona szerkezete is. Felllnézete az Isten altaintett foldet abrazolja, s
azonos a székely rovasirdsunk (#zaz Fdld)jelével. Jelzi az uralkodd helyét,
ahonnan a fold négy tajara kiarad a rend. El6lhéketget és foldet 6sszekot
vilagfat lathatjuk az uralkodoval (Jézussal) anghlamely az igazsadgos hatalom
tehat a joguralom égi eredetére utal, azéeddapott ,g” (azaz ég)rovasjel
alakjaban. Az ég és a fold kdzotti kapcsolat udheds legegyszdibben, hogy
idézzuk a kolit: ,alattam a fold, felettem az €g, s bennem alétr

Szent Korona diszitésében megtalalhatjuk a "j" sm&acskaringos alakjat is,
amelynek jelentésgd! Csak a Szent Koronan, vagy hun-utdd népek egyes
alkotasain talalhatok ezek a tajtékzo hullamot Zdidikacskaringdk, amely "j"
rovasjel, azaz g6 szavunk! Aj6 tehat vonatkozhat mindenre, amit a korona
megtestesitJo fold, j6 kiraly, j6 uralom, j6 hit, stb. Ez az olvasat lehet a
koronaeszme legtémdrebb és legkorabbi 6sszefoglad@sz a vilag legkorabbi
alkotmanyszdvege, melyet persze lehet vitatni, idenlyit a Szentkorona-tan!
Végul az abroncson IéWKrisztuskép térdeinek rekeszrajzolataban felise#rh

a ,jm” ligatarat is megemlitem. llyen lathaté humijgégeken és a moldvai
csangok altal festett, himes tojasokon is. E rajpél a szokdsos és indokolt

formaktol azért térnek el, mert valamilyen jelebtésrdozhatnak.

Korona el6lnézet Korona fellilnézet
Kinai ,6g”  Székely ,g"” Székely ,f*  Kinai ,fold”
képjel (é9g) jel (fold) jel képjel
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Ez a kdnyv valojaban egy teszt-proba. Olvasasaeibarki lemeérheti, hogy
mennyire érti a Szent Korona eszme, a hagyomanggyan hatalomelmélet
kérdéseit, amelyeket egy k6zépkori, vagy Ujkori yaagemes, polgar, de még
egy irastudo parasztember is megeértett.

Hiszen csak j6zan paraszti ész kell hozza, semydleg
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